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1. Úvod 
1.1 Představení tématu a jeho relevance 
 
Ve Spojených státech má idealistický pohled na světové dění tradici, své klasické 
podoby však dosáhl až s Woodrowem Wilsonem, který propojil svět akademické 
analýzy a reálné politiky. Jeho intervence v první světové válce změnila roli USA ve 
světě a fundamentálně ovlivnila dějiny dvacátého století. Před tím, než k ní došlo, ale 
tento prezident použil vojenskou sílu své země mnohokrát. Idealismus v mezinárodních 
vztazích stojí na víře v možnost spolupráce a mezinárodního porozumění, Wilsona ale 
přivedl k častému použití donucení silou.  
Pro další význam jeho zahraničněpolitické koncepce byla nejvýznamnější jeho 
snaha o ovlivnění směřování mexické revoluce, která se rozhořela v roce 1910. V době 
Wilsonova nástupu do úřadu v roce 1913 došlo v Mexiku k převratu, během kterého byl 
zavražděn zvolený prezident. Diktátor Victoriano Huerta se spoléhal na tradičně 
pragmatický přístup Spojených států, které i takto vzniklé režimy obvykle uznávaly. 
Wilsonova zahraničněpolitická koncepce ale stavěla na abstraktních principech 
vycházejících z idealistické politické filosofie, prezident proto pragmatické důvody pro 
uznání Huerty odmítal. Tím vzniklo dilema mezi respektem k suverenitě Mexika a 
snahou ovlivnit vnitřní vývoj v této zemi směrem k demokratizaci. Jak ukáže tato práce, 
Woodrow Wilson se v průběhu svého prvního roku v úřadu rozhodl ohledy k vnitřní 
suverenitě Mexika zcela podřídit svému záměru zbavit Mexiko Huerty. Nakonec se 
Wilson rozhodl v roce 1914 v Mexiku vojensky intervenovat, což svědčí o tom, že jeho 
pokus o morální zahraniční politiku byl spojen s potenciální vojenskou agresí.  
Tato práce má na případové studii Wilsony intervence v Mexiku v úmyslu 
prozkoumat, jaké důsledky může mít boj za rozšiřování demokratických institucí do 
jiných zemích. Vyhodnotí také, jak se Woodrow Wilson poučil z neúspěchu své 
mexické politiky. 
Relevance tohoto tématu je jasně zřetelná, jakmile si uvědomíme možné paralely se 
současnou zahraniční politikou Spojených států, především s jejími demokratizačními 
aspekty. Ideály, které Woodrow Wilson vyjádřil, jsou, ať už jsou si toho její tvůrci 
vědomi či nikoli, stále zdrojem současné americké zahraničněpolitické koncepce.  
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1.2 Pracovní postup 
Jako základní pracovní metodu jsem zvolila postup od abstraktních konceptů ke 
konkrétním historickým událostem, které budou analyzovány jako případová studie. 
Tomu bude odpovídat i rozdělení práce do dvou částí. 
První část této práce bude především na základě sekundární literatury analyzovat 
moderní idealismus v uvažování o zahraniční politice do přelomu devatenáctého a 
dvacátého století a jeho vztah k intervenci. Problém intervence bude představen i jako 
současné mezinárodněprávní dilema, ale základem bude analýza vztahu idealismu a 
intervence v díle liberálního klasika Johna Stuarta Milla.  
Dále si bude první část práce všímat idealistického imperialismu jako 
myšlenkového směru extrémně vztřícného k intervenci a jeho zdrojů v tezích o 
anglosaské nadřazenosti i strategických a obchodních zámech USA. Zdůrazněny budou 
podobnosti mezi příznivci a odpůrci amerického imperialismu během jejich debaty o 
anexi Filipín v roce 1898.  
Druhou část práce uvedu stručným nástinem životopisu Woodrowa Wilsona a 
zdrojů jeho celkových politických názorů. Důraz bude kladen na vývoj jeho názorů na 
mezinárodní problémy, od podpory idealistického imperialismu až k formulaci čistě 
idealistických názorů během předvolební kamapaně v roce 1912, která bude rozebrána 
na základě primárních pramenů. Tento vývoj bude kladen do souvislosti se změnou jeho 
názorů na ideální podobu vnitřní politiky.  
Samotná případová studie se nevyhne stručnému shrnutí, dle sekundární literatury, 
do americko-mexických vztahů během devatenáctého a na počátku dvacátého století. Je 
také nutné vysvětlit, jaký vztah zaujímala k mexické revoluci předchozí administrativa a 
především její diplomatický zástupce v Ciudad de México Henry Lane Wilson. Těžiště 
kapitoly ale bude spočívat v analýze vývoje postoje Woodrowa Wilsona k diktátorovi 
Victoriano Huertovi na základě primárních pramenů, od snahy zprostředkovat konání 
svobodných voleb přes pokusy o izolaci režimu až po vojenskou intervenci a okupaci 
přístavu Veracruz v roce 1914. Budu se také stručně věnovat trestné expedici proti 
jednomu z aktérů občanské války, která po Huertově pádu pokračovala, Pancho Villovi 
v roce 1916. V závěru rozeberu důsledky Wilsonovy intervenční politiky v Mexiku na 
mexicko-americké vztahy a stabilitu v regionu. 
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Závěr samotné práce vyhodnotí idealistické kořeny Wilsonovy zahraniční politiky a 
jejich vztah k intervenci a zamyslí se nad důsledky, které měla mexická zkušenost pro 
další vývoj Wilsonovy zahraničněpolitické koncepce. 
1.3 Kritika pramenů a literatury 
Rozsah tématu umožnil několik možných přístupů k používání pramenů a 
literatury. Vzhledem k důrazu na historickou část práce jsem zvolila kombinaci použití 
obecné sekundární literatury v první části se snahou o co nejširší zapojení dostupných 
primárních pramenů v následující případové studii.  
Souhrn dějin idealismu v mezinárodních vztazích stojí zejména na zcela standardní 
příručce Torbjorn Knutsena1, která přehledně uvádí do tohoto širokého tématu. Hlubší 
vhled s filosofickými přesahy do dilematu idealismu a použití síly poskytla nedávno 
vydaná kniha Pavla Barši, která je pravděpodobně tím nejlepším, co bylo na toto téma 
v českém jazyce kdy vydáno.2  
Problém intervence obecně jsem analyzovala na základě současných učebnic 
mezinárodního práva a několika časopiseckých statí. Zajímavým doplňkovým zdrojem 
informací byla koference The Liberal Foreign Policy Tradition: Pluses, Problems, and 
Prospects pořádaná v lednu tohoto roku, jejíž videozáznam je k dispozici na internetu3 a 
jejíž výstupy publikovalo Centrum pro mezinárodní studie při Massachusetts Institute of 
Technology4. Setkání předních odborníků na odkaz Woodrowa Wilsona v americké 
zahraniční politice také celkově pomohlo nasměrovat mojí práci. Dále jsem v první části 
použila pronikavou analýzu  Johna Stuarta Milla v klasickém textu Michaela Waltzera.5  
Základní orientaci v americkém imperialismu poskytla kniha Nialla Fergussona6, 
hlubší souvislosti výborně koncipovaná monografie Roberta Osgooda7 a historické 
podrobnosti jinak poněkud tendenční práce Maxe Boota8. 
                                                 
1 Knutsen, Torbjorn. L. Dějiny teorie mezinárodních vztahů. Brno, Barrister & Principal, 2005. 
2 Barša Pavel. Síla a rozum : spor realismu s idealismem v moderním politickém myšlení. Praha. Filosofia, 
2007. 
3 The Liberal Foreign Policy Tradition: Pluses, Problems, and Prospects. U.S. Section of the Woodrow 
Wilson International Center for Scholars. 10. 1. 2008. dostupné k 20. 5. 2008 na 
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1427&fuseaction=topics.event_summary&event_id=36
8612# 
4 Audit of Conventional Wisdom. MIT Center for International Studies. dostupné k 20. 5. 2008 na 
http://web.mit.edu/cis/acw_h.html 
5 Walzer, Michael: Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. New York. 
Basic Books. 2000. 
6 Ferguson, Niall. Colossus: the Rise and Fall of the American Empire. New York. Penguin Book. 2005. 
7 Osgood, Robert. Ideals and Self Interest in America’s Foreign Relations. Chicago. The University of 
Chicago Press. 1969. 
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V druhé části práce jsem vyšla ze studie Johna Miltona Coopera, který Wilsonovu 
životní dráhu srovnává s jeho protivníkem Theodorem Rooseveltem.9 Sekundární 
literatury o životě a díle Woodrowa Wilsona existuje bezpočet, toto je bezpochyby 
jedna z nejlepších. Jakákoli práce o Woodrowi Wilsonovi se neobejde bez odkazu na 
dílo Arthura S. Linka. Ten je nejen autorem několika knih o tomto prezidentovi10, ale 
hlavně hlavním organizátorem vydávání edice pramenů The Papers of Woodrow 
Wilson, která je naprosto unikátní. V celkem 69 svazcích přehledně poskytuje k analýze 
nejen vše, co kdy Wilson napsal a celou jeho korespondenci, ale také například deníky 
jeho spolupracovníků, záznamy tiskových konferencí a také některé články z tisku. 
Bohužel však žádná knihovna v České republice celý tento soubor nenabízí. 
V Masarykově knihovně v Jinonicích jsou šťastnou náhodou právě tři díly, které jsou 
pro mou práci nejvíce relevantní, tedy díl 27, 28 a 29.11 Vzhledem k ohromujícímu 
rozsahu těchto pramenných zdrojů jsem se ale orientovala také podle sekundární 
literatury od editora této edice. Jako doplňkový pramenný zdroj, ve kterém je možno 
fulltextově vyhledávat, jsem použila standardní edici dokumentů amerického 
ministerstva zahraničí, kterou na internet umístila University of Wisconsin.12 
Analýza událostí v Mexiku stojí především na historické práci autorů Héctora 
Aguilara  Camín a Lorenza Meyer.13 Vychází ale také z několika časopiseckých článků 
a dalších monografií. Do dnes nepřekonanou historickou knihou na téma intervence ve 
Veracruz je monografie Roberta E. Quirka An Affair of Honor: Woodrow Wilson and 
the Occupation of Veracruz.14 
                                                                                                                                               
8 Boot, Max. Savage Wars of Peace. New York. Basic Books. 2003. 
9 Cooper, John Milton. The Warrior and the Priest : Woodrow Wilson and Theodore Roosevelt.  
Cambridge. Harvard Univ. Pr.. 1983 
10 Nejen Link, Arthur Stanley. Woodrow Wilson: revolution, war, and peace. Illinois, Harlan Davidson. 
1979. a  Link, Arthur Stanley. Woodrow Wilson and the Progressive Era. New York. Harper & Row. 
1963., které cituji v této práci. 
11 Link, Arthur Stanley (ed.). The Papers of Woodrow Wilson. Volume 27: Jan.-June, 1913. Princeton. 
Princeton University Press. 1978.  
Link, Arthur Stanley (ed.). The Papers of Woodrow Wilson. Volume 28: 1913. Princeton. Princeton 
University Press. 1978.  
Link, Arthur Stanley (ed.). The Papers of Woodrow Wilson. Volume Volume 29: 1913-1914. Princeton. 
Princeton University Press. 1979.  
Dále citováno jako PWW 27, PWW 28 a PWW 29. 
12 United States Department of State. Papers relating to the foreign relations of the United States. Celá 
databáze dostupná k 20. 5. 2008 na http://digicoll.library.wisc.edu/FRUS/. 
 Dále citováno jako FRUS. 
13 Camín, H. A. and L. Meyer. In the Shadow of the Mexican Revolution. Contemporary Mexican 
History 1910-1989. Austin: University of Texas Press, 1993. 
14 Quirk, Robert. E. An Affair of Honor: Woodrow Wilson and the Occupation of Veracruz. New York. 
The Norton Library. 1967. 
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2. Idealismus a intervence 
2.1 Koncept idealismu v mezinárodních vztazích, 
historický přehled jeho zdrojů 
 
Kořeny idealismu v uvažování o mezinárodních vztazích se kryjí s počátky 
idealismu ve filosofii, kořeny dialogu mezi realismem a idealismem tedy můžeme klást 
do antiky. V novověku je však idealismus v politické filosofii spjat s přirozeněprávní 
doktrínou, která vykrystalizovala v průběhu 17. století. 
Nejvlivnější z těchto argumentací formuloval nizozemský právník Hugo Grotius 
(1583-1645).  Jeho koncepce přirozeného zákona je založena na dvou teoretických 
konstrukcích. Prvním z nich je jedna z raných představ o společenské smlouvě, na které 
je postaven vztah mezi státem a jeho občany. Srovnatelná smlouva, která je také vedena 
vlastním zájmem, může být uzavřena mezi jednotlivými suverénními státy. Jakmile si 
jejich vládci uvědomí, že by z ní měli prospěch všichni, navrhnou pravidla a právní 
instituce, které by rozsuzovaly konflikty mezi státy. Druhý pilíř přirozeného zákona vidí 
Grotius v respektu k daným slibům a podepsaným dohodám, podle principu „pacta sunt 
servanda“. 15 
John Locke (1632-1704) navazuje na Grotia rozvojem již dříve16 používané teorie 
přirozeného stavu. Zdůrazňuje rovnost, která panovala v tomto stavu. Odůvodňuje ji 
v podstatě biologicky, z naší příslušnosti k jedinému druhu. Všichni lidé mohou konat, 
cokoli chtějí, musejí však být zároveň poslušni přirozeného zákona, který nám zakazuje 
ubližovat ostatním nebo sami sobě, podle Locka naprosto logicky plyne z naší rovnosti 
od přírody. Porušení tohoto zákona může být potrestáno, protože viník právě těchto 
svých přirozených práv pozbývá. Protože je však princip soukromé odplaty společensky 
destruktivní, na ochranu před problémy přirozeného stavu vznikl stát. Jeho primárním 
úkolem je tedy zabezpečit občanům jejich život, svobodu a soukromé vlastnictví. Proto 
„účelem zákona není svobodu rušit nebo omezovat, ale zachovat a šířit.“17 Pro teorii 
                                                 
15 Knutsen, Torbjorn. L. Dějiny teorie mezinárodních vztahů. Brno, Barrister & Principal. 2005. str. 113. 
16 Především v díle Thomase Hobbese ( 1588-1679), kterého, vzhledem k jeho pesimistickým vizím 
nutnosti totalitního omezení lidské svobody, nemůžeme řadit do idealistické tradice, i když z něho 
moderní idealistická i realistická teorie vychází. 
17 Locke, John. Druhé pojednání o vládě, Praha Svoboda 1992, s.61. 
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mezinárodních vztahů je ale především podstatný fakt, že přirozený stav podle Locka 
stále existuje mezi jednotlivými suverénními státy. Proto dochází k válkám a je nutno 
uzavírat smlouvy mezi státy, které by zabránily vzniku války jako odplaty pokaždé, 
když dojde k porušení přirozeného zákona. Moc války a míru je téměř vždy spojena 
s mocí výkonnou, protože obě vyžadují ke svému provádění sílu. 
 Tím Locke otevřel prostor mnoha dalším analýzám, z nichž nejvlivnější byla 
argumentace švýcarského právníka Emmericha de Vattela (1714-1767) v jeho slavné 
knize Právo národů, která navazuje na Lockovo pojetí přirozeného práva.18 Přirozená 
práva jednotlivých suverénních národních států jsou životně důležitá, a tak jejich 
prosazení umožňuje uchýlit se i k použití síly. Jestliže stát útočně pošlape práva jiného, 
přichází o všechna svá práva, stejně jako Lockův viník. Vattel příznačně pojímá právo 
na intervenci velice široce. „Kdykoli stát dává najevo hrabivost, pýchu, ambice či žízeň 
po moci, mohou na něm být vyžadovány, v případě, že by mělo dojít k dalšímu 
posilování jeho moci, bezpečnostní záruky a v případě, že jejich poskytnutí bude 
obtížné, jeho záměry mohou být zmařeny i silou zbraní.“19 Vattel a Locke značně 
ovlivnili zahraniční politiku Spojených států vzhledem k tomu, že jejich názory vzali za 
své představitelé amerického osvícenství. Definice svobody a rovnosti v Druhém 
pojednání o vládě a Právu národů například odpovídají tomu, co stojí v Prohlášení 
nezávislosti (1776)20, které je často považováno za základní dokument amerického 
přístupu k mezinárodním vztahům.21 
Zároveň se ale v této době mohutně rozvíjela idealistická teorie mezinárodních 
vztahů. Zkoumána byla především otázka věčného míru – podle většiny idealistů všech 
směrů nevyhnutelný cíl směřování vývoje mezinárodních vztahů. Nejvýznamnější je 
analýza Immanuela Kanta (1724-1804). Ten právě mechanismus rovnováhy moci 
kritizuje jako vadný základ míru, přirovnává ho k domu, který architekt postavil v tak 
dokonalé shodě se zákony rovnováhy, že spadl hned, jak si na něj sedl první vrabec.22 
Podle jeho spisu K věčnému míru (1795) bude skutečně trvalý mír postaven na 
rozumovém základě spíš než na nějakém vnějším principu. Stejně jako Rousseau 
zdůrazňuje Kant nutnost šíření rozumu a význam politické vůle. Všichni racionální lidé 
                                                 
18 Knutsen, Torbjorn. L. Dějiny …. Brno. Barrister & Principal. 2005. str. 138. 
19 Cit. dle : Walzer, Michael: Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. 
New York. Basic Books. 2000. str. 78. 
20 Knutsen, Torbjorn. L. Dějiny ... str. 165. 
21 Například Widmer, Ted. What We Can Learn From Woodrow Wilson. MIT Center for International 
Studies. 30. 4. 2008. Dostupné k 17. 5. 2008 na  http://www.alternet.org/audits/82724/. 
22 Knutsen, Torbjorn. L. Dějiny ... str. 144. 
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totiž podle něj vědí, že války jsou dlouhodobě nevýhodné pro poražené i pro vítěze. 
Válka je pouze v zájmu vládnoucích dynastií, které své občany nutí nést válečné 
náklady. Občané všech zemí ve skutečnosti tvoří jednotné lidstvo, které má na míru 
shodný zájem. Pokud si budou občané vládnout sami a budou svobodně používat svého 
rozumu tak, aby si uvědomili, co je v jejich zájmu, válka bude odstraněna. V tomto 
stavu by pojem války jednoduše neexistoval, násilné agrese by se rovnaly zločinům a 
nebyly by souzeny podle mezinárodního práva, nýbrž podle práva světoobčanského, 
které by se místo států týkalo jednotlivců, a byly by souzeny i trestány pomocí orgánů, 
které společně ustanoví celosvětový svazek států. Tento svazek bude federací národů 
(Vılkerbund). Důvěra jednotlivých států federace v sebe navzájem bude vyplývat 
z vědomí o spravedlivém domácím uspořádání každého z nich. 23  
2.2 Devatenácté století 
V průběhu devatenáctého století byly v první řadě Kantovy myšlenky rozvinuty 
v tzv. liberálním internacionalismu, který věří, že rozšíření vzdělání, demokratických 
svobod a národního sebeurčení povede automaticky ke světovému míru. Tento 
myšlenkový proud byl předznamenán myšlenkami Velké francouzské revoluce a „jarem 
národů“ v roce 1848 a dosáhl svého vrcholu ve Wilsonově koncepci Společnosti národů 
a kampani za její ustanovení. Idea celosvětové federace byla pro Wilsona, přestože 
zakládající dokumenty Spojených národů především kvůli Velké Británii24 s žádnými 
kritérii ohledně politického režimu členů nepočítaly, velkou inspirací. Můžeme 
porovnat následující shrnutí Wilsonovy zahraničněpolitické koncepce, jak 
vykrystalizovala po mexické intervenci během první světové války, s předchozí 
interpretací K věčnému míru. “Wilsonova konečná doktrína může být nejlépe popsána 
ne jako internacionalismus ale jako liberální globalismus usilující o konstrukci 
„světového tělesa“, které by transcendovalo, stejně jako usnadňovalo vztahy mezi 
suverénními státy a dalo efektivní institucionální formu společným hodnotám, které 
podle Wilsona musejí sdílet všichni lidé.“25 Idea sebeurčení v obou těchto případech 
znamená, že pokud si budou národy moci samy svobodně utvářet podoby své 
                                                 
23 Barša Pavel. Síla a rozum : spor realismu s idealismem v moderním politickém myšlení. Praha. 
Filosofia, 2007. str. 313-314. 
24 Například britská Indie by se, pokud by zastupitelská demokracie byla podmínkou vstupu, nikdy 
nemohla stát členem. 
25 Manela, Erez. Wilson’s Radical Vision for Global Governance. Audit of Conventional Wisdom. MIT 
Center for International Studies. April 2008,08-06, str. 5. přístupné k 30. 4. 2008 na 
http://mit.edu/CIS/pdf/Audit_04_08_Manela.pdf. 
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samosprávy, budou nastoleny podmínky mezinárodní harmonie. Národy by v boji za 
svou kolektivní autonomii měly být navzájem solidární. „Liberální demokracie jako 
svoboda od politického panství jedné vrstvy nad zbytkem společnosti i národní 
sebeurčení jako svoboda jednoho národa nad jinými byly pochopeny jako dvě strany 
jedné mince.“26  
Dalším směrem vývoje idealismu byl v devatenáctém století liberalismus, který 
Barša označuje jako „kosmopolitní“, v protikladu vůči liberálnímu internacionalismu, 
který je podle něj postaven na nacionalismu.27 Liberalismus v mezinárodních vztazích 
staví na politické ekonomii Adama Smithe, v níž egoismus jednotlivých členů 
společnosti vede celospolečenské harmonii. Stejně tak, pokud budou všechny státy 
dokonale svobodné a budou si hledět vlastních zájmu, povede to k harmonii 
mezinárodní. Podle Jeremyho Benthama (1748-1832) je podmínkou mezinárodního 
míru a stability svobodný obchod, volný proud zboží a myšlenek má totiž mírotvorné 
účinky. Jeho překážkou je však kolonialismus vázající na sebe velké množství 
konfliktů, které odčerpávající kapitál, který je následně méně dostupný pro investice. 
Národy by tedy mnohem rychleji bohatly prostřednictvím obchodu než pomocí 
vojenských výbojů. Na Benthama navázal Richard Cobden (1804-1865), který se 
domníval, že světového míru bude dosaženo s rozvojem globální komunikace. 
Mezinárodní konference, populární tisk, podmořské telegrafní spoje, železnice a levné 
poštovní známky nakonec zapředou lidstvo do sítě bohatství a porozumění. Do té doby 
by se měly liberální demokracie držet stranou sporů mocenské politiky, omezovat se na 
ekonomické transakce a vyhýbat se válce i intervenci. Autokracie se postupně 
nevyhnutelně samy rozloží. Tato doktrína byla však značně oslabena zjištěním, že se 
šíření volného obchodu s vojenskou expanzí nevylučuje, ale naopak se od 
devatenáctého století výborně doplňuje.28 
Další variantou idealismu je proletářský internacionalismus socialistů. Oproti 
liberálům se Marx a Engels domnívali, že ne svobodná výměna zboží a služeb, ale 
naopak zrušení rozdělení společnosti na třídy a soukromého vlastnictví povede ke 
světovému míru. Předchůdcem utopického sjednoceného lidstva bude mezinárodní 
svazek proletářů, kteří provedou světovou revoluci a nastolí tak podmínky pro tento mír. 
                                                 
26 Barša, Pavel. Síla a rozum : spor realismu s idealismem v moderním politickém myšlení. Praha. 
Filosofia, 2007. str. 25. 
27 Ibid. str. 25. 
28 Ibid str. 28. 
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Ve vztahu ke kolonialismu se vyvinul ještě další typ idealismu: idealistický 
imperialismus. Ten vycházel z liberalismu i internacionalismu, ale stavěl na 
univerzalistickém základě vycházejícím z představy Bohem vyvoleného národa. Ten 
zajistí světový mír svou nadvládou. Tato ideologie se dovolává univerzálního zájmu 
lidstva, staví na souladu tohoto univerzálního zájmu se zájmem jednoho národa. Sloužil 
jako legitimace kolonialismu Francie, ale zejména Británie, v modifikované verzi ji 
převzaly i Spojené státy. Právě jako soutěž internacionalistického idealismu, požadující 
sebeurčení pro všechny národy, a idealistického imperialismu, obhajujícího nadvládu 
silnějších nad slabšími, je představována debata mezi Woodrowem Wilsonem a 
Theodorem Rooseveltem. Skutečnost ale je, jak zjistíme analýzou jejich politiky 
v Latinské Americe, trochu složitější. Zde Woodrow Wilson a Theodore Roosevelt ani 
zdaleka netvoří protiklady, naopak je mezi nimi více podobností, než si pravděpodobně 
sami uvědomovali. Rozhodně není možné zjednodušit rozdíly mezi Rooseveltem a 
Wilsonem na rozdíly mezi realismem a idealismem tak, jak to činí v úvodu svých Dějin 
diplomacie Henry Kissinger.29 Rooseveltovy realistické názory v sobě totiž nesly 
značnou dávku militaristického romantismu, zatímco Wilson viděl v rozšíření 
demokracie realistický užitek. Oba však věřili v nadřazenost americké demokracie nad 
jakýmkoli jiným politickým systémem. Rozpor mezi nimi naopak vykrystalizoval 
v podstatě až během první světové války, kdy Wilson již artikuloval svou koncepci na 
základě zkušeností z Latinské Ameriky, které popíšu v druhé části práce. 
 
2.3 Intervence a mezinárodní právo 
Zasahování do záležitostí jiných států může mít různé podoby. V mnoha případech 
je stejná událost prezentována jednou stranou jako nutná intervence ve jménu 
spravedlnosti či lidských práv a druhou stranou jako agresivní válka s materiální či 
mocenskou motivací. Pro potřeby této práce však budeme intervenci odlišovat od války 
pomocí definice, která intervenci považuje za nevyžádaný zásah jednoho státu do 
záležitostí jiného, nejde tedy nutně o přímý střet dvou států. Intervenovat je možné 
nejen vůči jednomu státu či skupině jeho občanů, ale za intervenci považujeme i zásah 
                                                 
29 Kissinger, Henry. Umění diplomacie. Praha. Prostor. str. 23- 54. 
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státu do konfliktu mezi skupinou států. Intervence je obecně kategorie donucovacího 
jednání mezi státy, která přechází v mezinárodní ozbrojený konflikt. 30 
Intervenci je také možné považovat jednoduše za malou válku, použití malého 
počtu vojáků k dosažení omezených cílů.31 Boot32 jmenuje nejméně čtyři druhy 
amerických „malých válek“: trestné (s účelem potrestat útok na americké občany nebo 
majetek), ochranné (s účelem zamezit takovému útoku), pacifikační (s účelem změnit 
podmínky v dané zemi) a prospěchářské (s účelem materiálního prospěchu, tedy zajistit 
si podmínky pro obchod či územní zisky). Za čistě idealistické můžeme asi považovat 
maximálně intervence pacifikační. Samozřejmě, v mnohých případech, jak uvidíme na 
příkladu Mexika v roce 1914, se tyto přístupy překrývají. 
Vztah intervence a mezinárodního práva je složitý. Jus ad bellum tradiční 
diplomacie 18. a 19. století s konceptem omezené intervence do vnitřních záležitostí 
příliš nepočítá. Naopak, teritoriální integrita a politická nezávislost suverénních států se 
považuje za nedotknutelnou a jakékoliv její narušení je považováno za válečný akt. 
Jakmile válka začala, obvyklé principy mezinárodního práva už neplatily. Až do roku 
1919 totiž bylo mezinárodní právo používáno jako prostředek regulace diplomatických 
styků v době míru.33 
Intervence je dnes v určitých, přesně vymezených, případech legální, umožňuje ji i 
Kapitola VII. Charty OSN.34 Použití síly je členským státům povoleno v případě účasti 
na misích nutných k obnovení nebo zachování světového míru a bezpečnosti a 
schválených Radou bezpečnosti. Jedinou další situací, kdy je legální použít vojenskou 
sílu, je nutná sebeobrana.35 Jinak se musí všichni členové vystříhat použití síly nebo 
hrozeb použití síly vůči teritoriální integritě a politické nezávislosti jakéhokoli státu.36  
Zároveň dnes ale často bývá i intervence bez schválení Radou bezpečnosti 
považována za legitimní. Právo na intervenci k zajištění humanitární pomoci nebo 
k ochraně lidských práv je často uváděno jako žádoucí, v žádném případě však dnes 
                                                 
30 Kegley, Charles W., Jr. a Hermann, Margaret G. How Democracies Use Intervention: A Neglected 
Dimension in Studies of the Democratic Peace. Journal of Peace Research, Vol. 33, No. 3, (Aug., 1996), 
str. 309 – 310. 
31 např. Boot, Max: The Savage Wars of Peace. Small wars and the Rise of American Power. str. xiv 
32  Ibid. str. xv. 
33 Friedmann, Wolfgang. Interventionism, Liberalism, and Power-Politics: The Unfinished Revolution in 
International Thinking. Political Science Quarterly, Vol. 83, No. 2. (Jun., 1968). str. 170. 
34 Barša, Pavel. Síla…str.  324. 
35 David, Vladislav. Sladký, Pavel. Zbořil, František. Mezinárodní právo veřejné. Praha : Linde, 2004. str. 
388. 
36 Kegley, Charles W., Jr. a Hermann, Margaret G. How Democracies Use Intervention: A Neglected 
Dimension in Studies of the Democratic Peace. Journal of Peace Research, Vol. 33, No. 3, (Aug., 1996), 
str. 310. 
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ještě není používáno všeobecně. Proti němu mluví již nebezpečí zneužití. Rada 
bezpečnosti se už ve svých rozhodnutích také nedrží pouze kritéria daného Chartou, 
tedy že situace vyžaduje intervenci, pouze pokud ohrožuje světovou bezpečnost. Pod 
tlakem mnoha nevládních organizací připouští i humanitární intervenci například na 
ochranu menšin.37  
Tím vzniká paradox, který zejména od konce Studené války tvoří z intervencí, a to 
zejména z intervencí pacifikačních či ochranných, vděčné téma pro mezinárodněprávní 
debaty. Například debatu o intervenci v Kosovu v roce 1999 právníci často komentovali 
tak, že mezinárodní právo neposkytuje žádné jasné ospravedlnění intervence, ale 
většinou se vyhnuli odsuzování zásahu jako nelegálního.38 Někteří experti navrhují 
naprostou změnu ve vnímání státní suverenity. Podle některých mezinárodních právníků 
jako je Thomas M. Frank nebo Anne-Marie Slaughter by měla být suverenita přiznána 
pouze státům, jejichž státní moc závisí na souhlasu ovládaných. Vlády, které nejsou 
demokratické a které masivně porušují lidská práva nebo shromažďují zbraně 
hromadného ničení, nemají plnou suverenitu, a tudíž mohou být jinými státy legitimně 
napadeny.39 Tento návrh nevychází ale ze stávajícího mezinárodního práva, je spíše 
liberálním návrhem jeho revize. Jiní právníci mají pro intervenci přísnější kritéria. 
Například právnička a historička Elizabeth Borgwardt se domnívá, že i když válka 
v Iráku byla nelegální, jsou i případy, kdy Spojené státy měly zasáhnout bez ohledu na 
multilaterální instituce. Jako příklad jmenuje Libérii v roce 2004, kdy režim diktátora 
Charlese Taylora bojoval o přežití proti převážné většině obyvatelstva obyvatelstva a 
americká námořní pěchota pasivně z pobřeží sledovala probíhající masakry, kterých se 
dopouštěly vládní jednotky. V takových případech je podle ní možno zvážit unilaterální 
akci ve prospěch demokratizačního hnutí, pokud jsou naplněna kritéria jako dlouhodobý 
vztah k té určité zemi či vztahy se silnými opozičními skupinami, které jsou zároveň 
příznivě nakloněny intervenci.  
                                                 
37 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinárodní právo veřejné. Praha, ASPI, 2001. str. 132-133. 
38 Byers Michal and Chesterman, Simon. Changing the rules about rules? Unilateral humanitarian 
intervention and the future of international law. 177-203. In. Holzgrefe, J. L. a Keohane, Robert O. (ed.). 
Humanitarian Intervention. Ethical, Legal and Political Dilemmas. Cambridge: Cambridge University 
Press. 2003. str. 177. 
39 Smith, Tony. Wilson, Bush, and the Evolution of Liberal Foreign Policy. Audit of Conventional 
Wisdom. MIT Center for International Studies. April 2008 dostupné k 2.5.2008 na 
http://web.mit.edu/CIS/editorspick_smith08_audit.html. 
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2.4 Intervence a liberalismus – John Stuart Mill 
Tato kritéria pro intervenci vycházejí z názoru liberálního klasika Johna Stuarta 
Milla.  Ten byl z principu proti intervenci do vnitřních záležitostí jiných států, ale 
zároveň argumentoval ve prospěch britské intervence na pomoc maďarskému 
národnímu povstání v roce 1848.40 Státy je podle jeho analýzy nutné pokládat za 
komunity, které si podobu svého společenského uspořádání definují samy, a to bez 
ohledu na to, jestli jsou jejich vnitřní politické poměry svobodné či ne. Ve svém spisu O 
svobodě (1859)41 Mill vysvětluje, že členové těchto komunit se ke své svobodě musí 
dopracovat sami, intervence na její pomoc by bylo popření logiky sebeurčení. „Pokud je 
zahraniční intervence stručná záležitost, nemůže nijak rozhodným způsobem pohnout 
s domácí rovnováhou moci směrem k silám svobody, pokud je ale prodlužovaná či 
opakovaná, sama znamená největší možné ohrožení svobody.“42 Podle této citace se 
může zdát, že Mill a s ním i liberální tradice jeho následovníků je absolutně proti 
jakémukoli vojenskému zasahování do vnitřních záležitostí jiných států. Pravda je, že 
respekt k státním hranicím je podle něj maximou, která musí být vždy brána v potaz. 
Zároveň ale připouští dvě důležité výjimky, které umožňují respekt k suverenitě státních 
hranic odložit stranou, ale které zároveň nejsou výjimkami z logiky sebeurčení, ale 
naopak ji chrání. Oba tyto momenty se objevují v jeho obhajobě potřeby britské 
intervence na pomoc revoluci v Maďarsku.  
První z těchto výjimek představuje případ, kdy v rámci jednoho státního útvaru 
koexistuje více politických komunit, z nichž některé se již masově a se zbraní v ruce 
pokusili získat nezávislost. Maďaři, jejichž honvéd vyhrál několik bitev proti rakouské 
armádě a kteří v dubnu 1849 vyhlásili nezávislou republiku, jasně spadají do této 
kategorie. Samozřejmě tu však byl problém slovanských národů, které žily na území 
Uher, tato skutečnost však údajně nehrála při Millově uvažování roli, pokud o ní vůbec 
věděl.43 Vzhledem k přetrvávající politice snahy o rovnováhu sil však britská vláda 
maďarskou nezávislost neuznala. V létě 1849 se však maďarské snažení obrátilo spíše 
k odražení ruské intervence. Čímž se dostáváme k druhé výjimce, kterou Mill považoval 
za možné ospravedlnění intervence, tedy kontraintervenci, které předchází překročení 
                                                 
40 Walzer, Michael: Just… str. 87. 
41 Stejně jako Darwinova kniha O původu druhů je Millův pohled občas považován za jakousi politickou 
doktrínu „přežití nejschopnějších“, tedy skupina, která uvnitř států mocensky převáží, má právo definovat 
režim. 
42 Walzer, Michael: Just… str. 88. 
43 Ibid str. 92 
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hranic armádami jiné cizí mocnosti. Zachování svobody dotčeného národa před 
intervencí jiného podle něj stojí za možnost rozsáhlé války. Zároveň však Mill ve své 
práci Několik slov o neintervenci napsané s desetiletým odstupem zdůrazňuje,44 že nebýt 
ruské intervence, Maďaři by nad rakouskou armádou pravděpodobně zvítězili a tak 
jakoby zpětně omlouvá svůj prointervenční názor s důrazem na větší důležitost druhé 
výjimky. Ve stejné práci vysvětluje, že liberální přístup založený na respektu 
k suverenitě ustanovené sebeurčením se nevylučuje s imperialismem, protože „barbaři 
nemají žádná práva jako národ.“45 Od Milla dále je tedy možné sledovat pokus o 
konvergenci úcty k legalitě a právům jednotlivce, které jsou vnímány jako konstitující 
práva států, a snah o vojenskou intervenci s deklarovaně pacifikačním účelem. Millův 
argument také nezahrnuje práva národů, které jsou takovou minoritou, že nemají šanci 
kdy v nerovném boji o sebeurčení zvítězit, přesto se Walzer domnívá, že v případě 
národa, který se o nezávislost snaží, ale postupně podléhá silnějšímu nepříteli, by se 
Mill jistě přidal na stranu slabšího. V tomto považuje Millovy argumenty naopak za 
ospravedlňující vojenskou akci proti imperiální a koloniální vládě. Ne však proti 
diktátorům, protože podle Milla ani není možné vystavět liberální nebo demokratické 
státy, pouze státy nezávislé. Vnitřní politické zřízení nezávislých států si totiž musí určit 
jejich obyvatelé samu.. Zároveň považuje morální úvahy o nutnosti spravedlivé 
intervence za podřízené opatrnosti a prozíravosti, která by měla brát v úvahy zájmy 
všech stran.46 Nejvýznamnější Millův odkaz je ale v jeho úvahách o právu na 
sebeurčení, které spojuje právo na nezávislý stát s právem na determinaci politického 
systému tohoto státu. To otevírá dveře výše zmíněné intervenci ve prospěch 
demokratizačního hnutí. 
2.5 Idealistický imperialismus a jeho protivníci 
Vztah idealismu k intervenci byl na přelomu století do značné míry definován 
vztahem idealismu k imperialismu. Ve Spojených státech přišel nejdůležitější moment 
debaty o idealismu a imperialismu se Španělsko-americkou válkou v roce 1898 a 
následnou okupací Filipín a potlačením povstání na souostroví. Tato válka byla zároveň 
                                                 
44 Ibid. str. 93 
45 Ibid. str. 89 
46 Ibid. str. 94 
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první větší47 zahraniční intervencí od války s Mexikem roku 1848. Od konce Občanské 
války expandoval americký obchod po celé západní polokouli. Stoupající míra významu 
amerického obchodu ale nebyla spojena s růstem americké vojenské síly. Ještě v 80. 
letech byla americká námořní síla zanedbatelná, dokonce menší než švédská.48 Zároveň 
bylo veřejné mínění do značné míry izolacionistické, považovalo vojenský zásah za 
„nekonzistentní s americkou tradicí zdržování se intervence v záležitostech jiných 
národů, s tradicí odsuzování agrese a ziskuchtivosti.“49 Kubánští bojovníci za 
nezávislost na Španělsku si však získali množství sympatií, a to především kvůli 
způsobu, jakým koloniální síla na jejich počínání reagovala. Internace žen a dětí do 
rekoncentračních táborů, trestné výpravy proti celým vesnicím a především kombinace 
propagandy guerilly a působení populárního tisku magnátů Hearsta a Pulitzera byly 
rozhodujícími faktory pro růst rozhořčení a volání po intervenci na straně amerického 
veřejného mínění. Válka však definitivně začala až po záhadné explozi americké lodi 
Maine v havanském přístavu, která byla automaticky připsána na vrub španělské 
armádě. Prezident McKinley vyhlásil jako válečný cíl osvobození Kuby. Kongres 
v rezoluci, která válku podpořila, vyhlásil zároveň zákaz její anexe, protože „to by podle 
našeho morálního řádu znamenalo trestuhodnou agresi.“50 Výprava proti španělskému 
impériu však byla většinově  
podporována, především z výše zmíněných humanitárních důvodů, ke kterým se přidala 
protestantská misionářská lobby.  
Tajemník ministra námořnictva Theodore Roosevelt byl jedním z předních 
propagátorů války. Věřil, že „válečný nacionalismus nabízí lék na degenerativní 
materialismus rozvinutých průmyslových národů.“51 Jeho motivy k agitaci za vstup do 
války, ke kampani za připravenost i k jeho účasti v boji byly tedy primárně idealistické, 
ve válce viděl možnost odvrátit pozornost národa od materiálních hodnot k vyšším 
ideálům. Představoval jednoho z propagátorů amerického imperialismu, jehož motivy 
byly přes všechny realistické úvahy v jádru militaristicko-romantické. 
                                                 
47 Boot upozorňuje na množství menších intervencí, zisk ostrova Midway, souostroví Samoa nebo 
kontroly nad Havají. Zdůrazňuje, že americká síla se neobjevila v roce 1898 jako blesk z čistého nebe. 
Boot. Savage..str. 62-66. 
48 Boot, Max. Savage wars… str. 62. 
49 Osgood, Robert. Ideals and Self Interest in America’s Foreign Relations. Chicago The University of 
Chicago Press.. 1969. str. 43. 
50 Ibid. str. 44. 
51 Cooper, John Milton, Jr. The Warrior and the Priest: Woodrow Wilson and Theodore Roosevelt. 
Cambridge. Belknap Press of Harvard University Press. 1983. str. 36. 
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 Jak na Roosevelta, tak na jeho vlivného republikánského spojence senátora 
Henryho Cabota Lodge mělo velký vliv dílo admirála Alfreda Thayera Mahana, 
především jeho knihy Vliv námořní moci na dějiny (1660-1783) z roku 1890 a Zájem 
Ameriky na námořní síle, současnost a budoucnost z roku 1897. Tato práce 
kombinovala geopolitickou analýzu vzestupu Británie od 17. století s přesvědčivou 
obhajobou idealistického imperialismu. Národy podle něj stejně jako náboženství 
upadají, pokud zanedbávají misionářské poslání. Pravá spása rozvinutého národa leží 
v kultivaci mužných bojovných instinktů.52 Americký vliv na svět bude v budoucnu 
přinášet požehnání křesťanství a anglosaského politického génia zaostalým rasám. Tím 
Mahan spojil britské imperiální uvažování s americkým důrazem na ideály. 
 Dalším propagátorem americké imperiální expanze byl protestantský kněz Josiah 
Strong, který spojoval misionářský zápal s vírou v nadřazenost anglosaské civilizace. 
„Poté se tato rasa nesrovnatelné energie, se vší velkolepostí svých počtů a silou bohatsví 
za sebou – reprezentant, doufejme, nejširší svobody, nejčistšího křesťanství, nejvyšší 
civilizace – vyvinuvší obzvláště agresivní vlastnosti, které jsou určeny k vštípení jejích 
institucí celému světu, rozšíří po celé zemi.“53  
Kombinace idealismu a materiálních zájmů byla v té době „populárním koktejlem, 
který se vlastním svědomím omezovaným Američanům zdál neodolatelně opojným 
během jejich imperialistického dobrodružství.“54 Stala se ale do značné míry pro 
motivaci americké zahraniční politiky typickou.  
Prvky národních zájmů celkové motivace vstupu USA do války se Španělskem 
byly ohledy na námořní strategie a zahraniční obchod. Námořní strategie vycházela 
z velké části z Mahanovy analýzy a geopolitické perspektivy, Kuba je nejen blízko 
amerického území, ale nachází se i na významné křižovatce námořních cest mezi 
Karibikem a Atlantským oceánem, což je podstatné pro bezpečnost v té době už 
zamýšleného Panamského kanálu. Zájmy zahraničního obchodu hrály v této souvislosti 
klíčovou roli, proto si zaslouží samostatnou analýzu. 
Na konci 90. let 19. století se totiž i ve Spojených státech objevila průmyslová 
nadprodukce. Vzestup železničních sítí ukončil éru dobývání amerického kontinentu a 
                                                 
52
 Mahan, Alfred T. The Interest of America in Sea Power, Present and Future. London. Sampson Low, 
Marston & Company. 1897. Dostupné k 20. 5. 2008 na http://www.gutenberg.org/files/15749/15749-
8.txt. 
53 Josiah Strong on Anglo-Saxon Predominance, 1891. dostupné k 20. 5. 2008 na  
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/protected/strong.htm. 
54 Osgood, Robert. Ideals ..str. 34-35. 
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tím i možnost dalšího teritoriálního rozšiřování domácích investičních přiležitostí. 
Americké investice tedy proudily do okolních zemí, až začaly tvořit významnou složku 
ekonomik pacifických a latinskoamerických států. Albert J. Beveridge, senátor za 
Indianu, proto dva dny po formálním vyhlášení války označil za její pravý účel 
expanzi55 a vyslovil doktrínu budoucího ekonomického imperialismu: „Americké 
továrny vyrábějí více, než Američané mohou použít, americká půda produkuje více, než 
mohou zkonzumovat. Osud určil naši politiku; světový obchod musí být a bude náš… A 
americké zákony, americký pořádek, americká civilizace a americká vlajka se takto 
uchytí na pobřežích do té doby krvavých a zaostalých, které ale budou díky boží vůli 
napříště krásná a jasná.“56 Například právě na Kubě bylo vázáno velké množství 
investic v pěstování a zpracování cukrové třtiny.57 Ačkoli si většina podnikatelů válku 
nepřála z obavy z širší destabilizace regionu,58 pro obhájce imperialismu jako byl 
Beveridge, znamenala ekonomická expanze a ochrana stávajících investic odrazový 
můstek pro šíření americké civilizace. 
S rychlou porážkou Španělska přišla otázka, jaký bude osud dalších španělských 
držav na západní polokouli. Anexe Kuby byla sice zakázána výše zmíněnou rezolucí, 
ale otázka Filipín a Portorika byla stále otevřená. Theodore Roosevelt měl v tomto 
ohledu jasno, už když psal svému příteli Lodgovi z lodi, která ho i s jeho jednotkami 
odvážela do boje na Kubu. Naléhal, ať Lodge zamezí jakýmkoli mírovým rozhovorům, 
dokud Spojené státy nezískají kontrolu nejen nad Kubou, ale i nad Havají, Portorikem a 
Filipínami.59 Vzhledem ke strategickým plánům námořnictva byla flotila pod vedením 
admirála Deweyho vyslána na Filipíny ve stejné době, jako začal boj na Kubě. 
Španělská filipínská flotila byla bez překážek potopena, jediná oběť na americké straně 
zemřela na úpal.60 Nyní však vyvstalo dilema, co s nově získanými územími. 
Propagátoři amerického impéria měli v této otázce samozřejmě jasno, ale americká 
veřejnost měla s koloniální nadvládou nad ostrovy problém. Ten ještě zvýrazňovalo 
povstání za nezávislost ostrova, které začalo už v roce 1896. Po porážce španělské 
flotily Filipíny dokonce vydaly Deklaraci nezávislosti založenou na americkém 
                                                 
55 Ibid. str. 46. 
56 Ferguson, Niall. Colossus: the Rise and Fall of the American Empire. New York. Penguin Book, 2005. 
str. 44-45. 
57 Walzer, Michael. Just..str. 102-103. 
58 Osgood, Robert. Idealism.. str. 44. 
59 Osgood, Robert. Idealism.. str. 45 – 46. 
60 Boot, Max. Small Wars.. str. 103. 
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modelu.61 Tato nezávislost však McKinleyho administrativou nebyla nikdy uznána. Na 
jeho obranu je možné říci, že povstalci měli podporu pouze v rámci jedné z etnických 
skupin na Filipínách,62 nebyli tedy nezbytně sebeurčující komunitou podle Millových 
kritérií. Prezident argumentoval pro okupaci s tím, že ostrovy není možné vrátit 
Španělsku, není možné je ani přenechat Francii nebo Německu, obchodním rivalům 
USA v Orientu a není možné je nechat domorodcům, protože jsou „pro vládu 
nezpůsobilí… Nezbývá nám tedy nic jiného než je všechny vzít, vzdělat, pozvednout, 
civilizovat a pokřesťanštit63 Filipínce..“64 Impérium tedy není plánem, za jaký ho 
považovaly i idealističtí imperialisté, ale břemenem, které bylo neschopností Španělska 
na Spojené státy uvaleno. Zodpovědné následování ideálů šíření civilizace, jak byly 
vyjmenovány McKinleym, tedy ospravedlňuje zásah i proti domorodcům, kteří si ve své 
zpozdilosti neuvědomují, co je pro ně dobré. 
Rozhodnutí potlačit domorodé povstání přišlo nedlouho po podepsání mírové 
smlouvy, podle které zaplatily Spojené státy za anexi Filipín Španělsku dvacet milionů 
dolarů. Tato akce byla sice vyhlášena oficiálně za ukončenou v roce 1902, ale 
pokračovala ještě v následujících letech se značnou mírou brutality na obou stranách, 
která zbavovala americký imperialismus posledních zbytků sympatií veřejnosti. 
Zároveň se proti americké intervenci na Filipínách začal zvedat značný domácí odpor, 
především z řad Anti-imperialistické ligy, jejíž členy byly dva bývalí prezidenti, 
spisovatelé jako Mark Twain, aktivisté jako Jane Addams i magnát Andrew Carnegie, 
který se dokonce nabídl, že ostrovy odkoupí.65 V podstatě se zde spojili klasičtí 
liberálové, kteří si přáli volný obchod a imperialismus odmítali jako nepřípustné 
rozšiřování pravomocí vlády, se sociálními reformátory, kteří se domnívali, že Spojené 
státy by se měly soustředit hlavně na vlastní problémy a ne napodobovat chování 
koloniálních velmocí v zahraničí. Obě skupiny se cítily zrazené tím, že to, co původně 
mělo být idealistická válka za osvobození, se stalo válkou dobyvačnou. Trvali na tom, 
že USA by měly dosáhnout zlepšení světa silou svého příkladu, tím, že budou 
                                                 
61 Ibid. str. 104. 
62 Ibid. str. 105. 
63 srovnej Boot. Small Wars str. 105. Autor upozorňuje, že většina obyvatel Filipín byla v době americké 
intervence římskokatolického vyznání, McKinleyův argument můžeme tedy chápat i jako protikatolický 
výpad. 
64 Fergusson. Colossus.. str. 49. 
65 Boot. Small Wars..str. 106. 
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pokračovat v tradici zářného, ale pasivního „města na hoře“.66 Odvolávali se na tradici 
amerického osvícenství i na Deklaraci nezávislosti. Předseda Demokratů William 
Jennings Bryan, pozdější Wilsonův ministr zahraničí byl jako mnozí další 
antiimperialisté původně nadšeným zastáncem intervence na Kubě, jeho pozdější 
rozčarování vedlo až k pokusu udělat z nezávislosti Filipín téma prezidentských voleb 
v roce 1900, ve kterých také kandidoval.  
Ani jedna ze stran ve sporu o okupaci Filipín tedy nebyla primárně pacifistická a 
neodmítala intervenci jako takovou. Aktéři této debaty, z nichž mnozí v následujících 
dvaceti letech rozhodovali o americké zahraniční politice, se lišili především v tom, co 
viděli jako účely nové americké moci. Pro idealistické antiimperialisty bylo dobrým 
cílem intervencí „šíření křesťanství, demokracie a humanitární pomoc.“67 Válka na 
Filipínách údajně škodila zájmům Ameriky zejména proto, že promrhala morální kredit, 
který USA ve světě měly.68 Pro imperialisty, kteří uvažovali strategicky a přemýšleli o 
cílech Spojených států i z hlediska geopolitiky, bylo naopak tvrdé jednání s filipínským 
povstáním zárukou zachování americké cti, která jedině může udržet Ameriku mezi 
světovými velmocemi a umožnit jí šíření civilizace. 
Možná je tedy na debatě o imperialismu zajímavější, na čem se obě strany shodly, 
než to, o čem diskutovaly. Imperialisté i antiimperialisté totiž se stejnou upřímností 
věřili v „misi Ameriky, v šíření svobody a v obrodu lidstva.“69 Jejich názory na účel 
použití síly se sice lišily, ale v dlouhodobém horizontu se stavěly k intervenční politice 
pozitivně.  
3. Zahraničněpolitická koncepce Woodrowa Wilsona  
3.1 Wilsona jako akademik 
Thomas Woodrow Wilson se narodil 28. 12. 1856 ve Virginii jako syn předního 
presbyteriánského pastora, který se angažoval v občanské válce na straně Konfederace. 
V rodině, která měla skotské kořeny, panovala přísná disciplína, velkou roli hrála víra, 
která měla i ohromný vliv na pozdější Wilsonovy politické názory. Vyrostl v Georgii, 
začal studovat na Davidson College v Jižní Karolíně, po roce přerušil a odešel na 
                                                 
66 Fráze, kterou poprvé použil guvernér puritánské Kolonie Massachusettské zátoky John Winthrop v roce 
1630. Tvrdil, že nová společnost v koloniích bude jako „město na hoře“, vzorová komunita, vyvolená 
Bohem. 
67 Osgood. Ideals.. str. 50. 
68 Ibid. str. 49. 
69 Ibid. str. 54. 
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College of New Jersey, dnešní Princeton University. Tam nakonec také v roce 1890 
zakotvil jako přednášející politické ekonomie a právních věd. Vděčil za to především 
své populární knize Vláda Kongresu,70 která byla inspirovaná knihou britského 
analytika Bagehota Anglická ústava.71 Wilson se domníval, že Sněmovna reprezentantů 
je v jeho době převažující silou v americkém politickém systému a v porovnání s 
britskou Dolní sněmovnou, jak ji analyzoval Bagehot, nefunguje efektivně, není 
schopna koordinace legislativního úsilí a pracuje naprosto neprůhledně. Pravomoci 
prezidenta považoval za významné pouze vzhledem k limitované síle jeho veta, jeho 
vůdcovství v oblasti zahraniční politiky považoval v této době za bezpředmětné.72  
Na vývoj Wilsonova uvažování o politice měl dále velký vliv také další Angličan, 
Edmund Burke. Na jeho Úvahách o revoluci ve Francii obdivoval především 
praktičnost a realismus, spojený s možností růstu a vývoje společnosti. Souhlasil 
s Burkovým pohledem na Velkou francouzskou revoluci, která byla, především ve 
srovnání se Slavnou revolucí v Anglii v roce 1688, krvavá a radikalizující, ale také 
uznával, že dala Francii svobodu a reformovala nezvratitelným způsobem její vládu.73  
Zároveň se přinejmenším v této době ztotožňoval s Burkovým názorem na britské 
impérium. Už v polovině 18. stoletím totiž Burke viděl jako jeho definující vlastnost 
tohoto impéria svobodu.74 Především v devadesátých letech Wilson také obdivoval, jak 
Burke dokázal politiku představit jako vyvíjející se organismus, pomalu se adaptující na 
změny. Burkeho reformní ethos „oceňuje stabilitu, zajišťovanou systémem a každou 
změnu poměřuje srovnáváním jejích konkrétních důsledků s předchozím stavem.“75 
Wilson se v této době stavěl proti Bryanovým demokratům a jejich kampani za přechod 
ze zlatého standardu dolaru na stříbrný, podporoval však určité reformní snahy, 
především na obecní úrovni a také se vyjadřoval s pochopením o hnutí farmářů, kteří 
měli pocit, že kvůli zlatému standardu není možné zvýšit oběh peněz v ekonomice a 
usnadnit jim tak splácení dluhů.76 Není tedy divu, že na konzervativním mysliteli 
obdivoval právě jeho přístup k sociálním změnám, které jsou nevyhnutelné, ale měly by 
probíhat pomalu, organicky a opatrně, s ohledem na předchozí stav. Viděl v Burkovi 
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vizi budoucnosti „stejně jako vizi minulosti, -[sic] a ta budoucnost září rozumnou nadějí 
v uzdravující změnu.“77 Wilson věřil, že lidská kapacita pro změnu a růst je nezměrná, a 
že všichni lidé jsou schopni si sami vládnout, ale nebyl utopista a zdůrazňoval, že „lidé 
se mohou naučit demokracii jen dlouhými roky disciplinovaného cvičení. Už v roce 
1885 říkal: „Demokracie je, samozřejmě [sic], mylně považovaná za pouhou doktrínu. 
Je to stádium vývoje … je vytvořena pomalými návyky.“78  
Zároveň věřil ve smysl historie, viděl v ní záměrný Boží plán, který lidé a národy 
naplňují. Kalvinistická doktrína předurčení ho vedla k tomu, že věřil, že Američané jsou 
vyvolení Bohem k tomu, aby hráli v tomto plánu historie zvláštní roli. 
Kolem roku 1890 došlo ke zvláštní změně v podobě Severní Ameriky. Zmizela tzv. 
hranice (frontier), která po staletí tvořila pomyslné pomezí mezi kolonizovanou 
Amerikou a divočinou, obydlenou pouze indiány. Najednou byl kontinent snadno 
překonatelný po železnici a „panenské území“ jakoby přestalo existovat. Hranice 
představovala po dlouhou dobu jakousi naději pro všechny přistěhovalce, na „západě“ si 
byli všichni rovni, všichni měli stejné šance. Wilson věřil tezi svého žáka Fredericka 
Jacksona Turnera o tom, že západní expanze a neustálé posunování hranice s divočinou 
jsou přímo svázány s americkou podnikavostí a z ní vyrůstající prosperitou. Někteří 
autoři se dokonce domnívají, že měl na formulaci této teze přímý vliv.79 Odmítal však 
Turnerův pozdější závěr, že po uzavření hranice je jedinou možností, jak se vyhnout 
konfliktům a nakonec rozpadu koheze společnosti, imperialismus, tedy pokračování 
expanze mimo kontinentální Spojené státy. Souhlasil s tím, že „duch hranice“ je 
významným zdrojem demokratického cítění v USA, ale domníval se, že další územní 
zisky by jenom zvětšily rozpory ve společnosti, které už jednou vedly k válce, která 
poznamenala jeho rané dětství. Předpokládal, že ve dvacátém století se bude „duch 
hranice“ naopak soustřeďovat dovnitř, na budování národní jednoty a vnitřní rozvoj 
společnosti.80 Ale i když byl Wilson principiálně proti další teritoriální expanzi, 
domníval se, že Spojené státy by měly vést aktivnější zahraniční politiku, že Amerika je 
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„nyní sousedem světa, ať se jí to líbí nebo ne, a nemůže se přicházejícím výzvám 
vyhnout tím, že je bude ignorovat.81 
Nebylo mu však příliš jasné, co by mělo být náplní této aktivnější diplomacie. Nad 
rolí armády v mezinárodních vztazích příliš neuvažoval. Válku s Mexikem skončenou 
v roce 1848 odsuzoval jako „bezohlednou agresi.“. O kubánské povstání za nezávislost 
se v podstatě nezajímal. Když už bylo španělské impérium dobyto, vyjádřil se v tom 
smyslu, že válka byla vedena proto, aby měla Kuba právo možnost si vybrat svobodně 
svou vládu, a je proto nutné, aby se toto právo vztahovalo i na Filipíny. Tehdy si tedy 
přál, aby Spojené státy Filipíny neanektovaly.82  
Stejně jako většina tehdejší americké střední třídy ale uvěřil nakonec argumentům 
prezidenta McKinleyho o nutnosti převzetí zodpovědnosti za ostrovy.  Poprvé začal 
prosazovat později mnohokrát opakovaný názor, že stejně jako se vyvíjí demokracie 
uvnitř Spojených států, stejně tak funguje proces politického „dospívání“ 
v mezinárodním kontextu.83 USA by měly zamezit tomu, aby demokratický moment 
v zemích získaných na Španělsku vyšuměl, naopak by měly pomoci Filipíncům, 
poskytnout jim jakýsi trénink v povinnostech svobody a demokracie.84 Respektovaný 
profesor se zde držel své zásady, že demokracii není možné vyvézt, že musí 
„organicky“, v duchu Edmunda Burka, vyrůst. Vývoj demokracie na Filipínách může 
tedy trvat dlouhou dobu, a i když bude nakonec úspěšný, může se nakonec velmi lišit od 
svého amerického vzoru. Výsledná podoba demokracie je totiž také spjata s kulturou a 
tradicí každého jednotlivého národa.  
 Wilson si obzvlášť všímal rostoucí role prezidenta, jehož zahraničněpolitické 
kompetence přibývaly na důležitosti. V lednu roku 1899 dokonce řekl, že „Dokud 
budeme mít jen domácí starosti, nemůžeme mít žádné skutečné vůdce.“85 Celkově byla 
tedy jeho pozice blíže imperialistům než jejich protivníkům, které ve volbách v roce 
1900 reprezentoval předseda demokratické strany William Jennings Bryan.  
3.2 Wilson jako progresivista 
Wilsonova pozice se však změnila s tím, jak se mezi léty postupně sblížil 
s progresivistickým hnutím. To reagovalo na změny, které Spojeným státům přinesla 
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rychlá urbanizace a pokračující industrializace po skončení občanské války. Zvláště ve 
městech se zvedla vlna odporu proti spojení politiků s kapitány průmyslu, především 
v oblasti železnice a veřejných služeb. Klíčová odvětví průmyslu se rychle 
koncentrovala do několika málo vlastnických rukou, velké korporace v jednotlivých 
odvětvích se spojovaly do tzv. trustů, které měly za cíl monopolizovat dané odvětví a 
diktovat tak ceny. Progresivisté se soustředili jednak na kampaň proti moci trustům, 
jednak na sociální práci a zlepšování podmínek chudých ve městech. Prezident 
Theodore Roosevelt se stavěl od svého zvolení proti obřím podnikům a jejich vlivu, 
jeho mnohá veřejná vystoupení, proti vlivu „materiálních zájmů“ však nevedla k jasným 
legislativním výsledkům. Hlavní Rooseveltův přínos pro reformistické hnutí stojí tedy 
v publicitě, kterou mu svými projevy poskytl.86 
Woodrow Wilson v této době stál mimo politiku a soustředil se na akademickou 
sféru, to se však mělo brzy změnit. V roce 1902 byl zvolen rektorem Princetonu, 
prosadil větší náročnost přijímacích zkoušek a zkvalitnění sboru vyučujících. Při snaze 
omezit moc exkluzivních studentských jídelních klubů, ale narazil na aristokratickou 
kliku absolventů, která získala dozorčí radu univerzity na svou stranu. Wilson nesl 
porážku velice těžce a začal uvažovat o politické kariéře. Na univerzitě si získal pověst 
reformátora, zároveň byl ale v otázce reformy, která by zmenšila moc monopolů v 
ekonomice, v přesné shodě se svým idolem Burkem velice opatrný. Proto když 
demokratická stranická mašinérie hledala v roce 1910 pokrokového kandidáta na úřad 
guvernéra New Jersey, který by zároveň nebyl sociálně radikální, rektor Princetonu, 
nejslavnější Newjerseyské instituce, byl i přes své nulové praktické politické zkušenosti 
jednoznačně nejvhodnějším kandidátem. Byl překvapivě zvolen a ihned poté rezignoval 
na post rektora. Vzhledem ke své praktické nezkušenosti v práci pro státní instituce se 
zpočátku spoléhal hlavně na sbor loajálních poradců. Za zmínku stojí především 
Edward House, honorární plukovník, který pomohl ke zvolení čtyřem guvernérům 
Texasu. Tento muž se stal Wilsonovým důvěrníkem od jeho nástupu do úřadu 
guvernéra až do konce druhého prezidentského období. Jeho pohled na zahraniční 
politiku se však od Wilsona značně lišil. Anonymně vydal House román Philip Dru: 
Administrator, ve kterém benevolentní diktátor nejdříve zatočí s mocí velkokapitalistů 
v USA a nahradí ji vědeckou komisí, aby vstoupil do světa, kde jsou největší mocnosti 
spiknuty proti Americe. Tím, že odláká Velkou Británii na svou stranu, se mu ale podaří 
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tuto koalici rozbít a vystavět nový světový řád založený na arbitrážních smlouvách a 
rozdělení sfér vlivu.87 Touto představou se mnohem více blížil zahraničněpolitické i 
ekonomické koncepci Theodora Roosevelta a není pochyb, že svůj vliv využíval 
k tomu, aby se snažil o posunutí Wilsonových názorů tímto směrem. Svůj vliv však 
zejména ve svých obsáhlých denících vydaných ve dvacátých letech přeceňoval. Wilson 
dělal všechna důležitá rozhodnutí sám a většinu diplomacie řídil osobně. Například 
většinu diplomatické korespondence Spojených států psal sám na svém malém osobním 
psacím stroji.88  
     Jako guvernér začal Wilson pohoršovat i udivovat lidi, jimž vděčil za své 
zvolení. Cooper upozorňuje89  na skutečnost, že Wilson se postupně jižním 
konzervativním demokratům odcizoval zhruba už od roku 1907, mimo jiné pod vlivem 
svých zkušeností s Princetonskými movitými absolventy, ale často si ty své názory 
nechával pro sebe především z důvodů politické taktiky. Dobře vycítil veřejné mínění, 
které stálo proti ekonomickým monopolům. Zároveň pouhý advokacie pravomocí států 
a boj proti federálnímu vměšování nevyhovovaly jeho aktivnímu temperamentu a 
celkovému pohledu na svět.90 Postavil se proto i proti aparátu své strany, kritizoval 
korupci i klientelismus. Jedna z prvních reforem, které tehdy prosadil, byla přímá volba 
všech veřejných činitelů územní státní správy. Další jeho reformy se týkaly 
protikorupční legislativy a veřejné kontroly železnic a komunálních služeb. Jeho 
úspěchy při prosazování této legislativy byly pozoruhodné a brzy byl považován za 
nejjasnější nastupující hvězdu demokratické strany. Již v roce 1911 tedy zorganizoval 
velké turné po celé zemi, na kterém vysvětloval své názory a svůj program. Na konci 
téhož roku to vypadalo, že získá demokratickou nominaci bez potíží.91  Nakonec ale 
nominaci získal jen díky Bryanovi, který ve třináctém kole hlasování na nominačním 
sjezdu Demokratů otočil a na místo předsedy Sněmovny reprezentantů a veterána 
demokratické strany, kterého sám navrhl, najednou podpořil Wilsona.92 Ten na jeho 
pomoc nezapomněl a odměnil ho ministerstvem zahraničí. 
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3.3 Nová svoboda  
Politolog, právník a historik byl v roce 1912 zvolen v ostrém volebním souboji 
nejen s prezidentem Taftem, ale také s bývalým prezidentem Theodorem Rooseveltem, 
který se od republikánů odštěpil  a vytvořil novou Progresivní stranu. Tyto volby tedy 
měly dva progresivní kandidáty, tři pokud počítáme i socialistického kandidáta Eugena 
Debse.93 Wilsonův program, ze kterého vycházela i jeho zahraničněpolitická koncepce, 
se nazýval Nová svoboda. V podmínkách země spojené železnicemi a telegrafem a 
vysoce koncentrovaného kapitalismu není možné zaručit svobodu občanů pouze tím, že 
bude federální vládě zamezeno vměšování do jejich životů. Trusty mají takovou moc, že 
je nutné posílit pravomoc vlády tak, aby tyto neohrožovaly svobodu občanů. „Bez 
pozorného a rozhodného vlivu vlády nemohou být mezi jednotlivci a tak mocnými 
institucemi, jako jsou trusty, dodržovány zásady fair play. Svoboda je dnes něco víc než 
být ponechán o samotě. Program vlády svobody musí dnes být více pozitivní než 
negativní.“94 Podle prezidenta trusty znamenaly sice maximální svobodu pro několik 
málo jednotlivců, zároveň ale omezovaly svobodu většiny běžných obyvatel. Celý svůj 
předvolební program postavil na představě, že vláda je zodpovědná za svobodu 
obyvatel, představě, která je na první pohled sice paradoxní, ale odpovídala jeho 
křesťanskému duchovnímu pozadí a pedagogickým zkušenostem. Tento aktivní přístup, 
který stál proti klasické doktríně laissez-faire, dominoval i Wilsonově zahraniční 
politice. Tak jako nevěřil, že federální vláda nejlépe prospěje svobodě svých občanů 
tím, že se nebude do ekonomiky vůbec vměšovat, tak také pohrdal názorem, že USA 
nejlépe prospějí světu tím, že mu budou zářným, ale pasivním příkladem, již 
zmiňovaným „městem na hoře.“ „Co psali muži, kteří založili Ameriku – že máme 
sloužit sobeckým zájmům Ameriky? Najdete to v jejich díle? Ne, je třeba sloužit 
principu humanity, je třeba přinést svobodu lidstvu.“95 Je patrné, že se Wilson nemínil 
spokojit s izolacionismem ani s idealistickým imperialismem, který zároveň bere ohledy 
na americké strategické zájmy. Čím více se sbližoval s progresivismem, tím více totiž 
viděl v idealistickém imperialismu jen špatně zastřené sekční zájmy ekonomických 
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subjektů, které využívají svého vlivu na politiku a vynucují si vojenskou ochranu svých 
obchodních koncesí v zámoří. Domníval se, že pokud by Spojené státy zůstaly u 
vysokých cel a staly se jen další z imperialistických velmocí, mělo by to devastující 
následky pro americkou politiku i světový mír.96 Jeho programem byla idealistická, tzv. 
misionářská diplomacie, která vycházela z progresivistického názoru, že svoboda může 
být zajištěna státní intervencí do ekonomiky. Národy také nebudou svobodné tím, že je 
ostatní nechají v klidu se rozvíjet a nebudou zasahovat do jejich vnitřních záležitostí, 
naopak, je třeba jim svobodu přinést. Američané jsou „vyvolení, přednostně vyvolení, 
aby ukázali národům světa, jak mají kráčet cestou svobody.“97   
Během jeho předvolební kampaně byla však jeho zahraničněpolitická koncepce 
nejkonkrétnější v otázce celní reformy. Věřil, že snížení ochranných cel zvýší 
konkurenci, a tak omezí moc trustů, a zároveň umožní americkému obchodu expanzi do 
světa. Ačkoli se stavěl proti imperialismu, americkou obchodní expanzi podporoval, 
protože věřil, že na ní záleží prosperita USA ve 20. století.98 Argumenty, že americký 
průmysl je příliš zranitelný na to, aby bylo možné ho vystavit světové konkurenci, 
odmítal jako zbabělé, jako propagující jakousi „svěrací kazajku“ pro americkou 
ekonomiku.99 
 Frázi „bylo by ironií osudu, kdyby se moje administrativa musela zabývat hlavně 
zahraniční politikou“, kterou v předvečer své inaugurace řekl starému příteli 
z Princetonu, zmiňuje snad každá Wilsonova biografie. Bývá uváděna jako doklad 
Wilsonovy celkové nepřipravenosti v oblasti řízení zahraniční politiky. Jeho priority 
ležely sice v prvním funkčním období jinde, zejména v ustanovení dohledu nad 
hospodářskou soutěží, ale to neznamená, že neměl poměrně jasnou představu o tom, 
jaká by měla být role USA ve světě. Tato představa však měla kořeny v imperialismu i 
v Nové svobodě. Během prvních let Wilsonovy politické kariéry a prezidentské 
kampaně v roce 1912 však jeho progresivismus, který měl šířit svobodu a blaho lidstva 
bez ohledu na sekční zájmy, ať americké či jiné, převážil nad šířením americké 
civilizace i reálnými americkými zájmy. Wilson se jako první prezident rozhodl postavit 
svou zahraniční politiku čistě na abstraktních principech svobody. První zkouškou, která 
donutila Wilsona ujasnit si jeho vize, byl právě vztah k Mexické revoluci.  
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4. Woodrow Wilson a Mexiko 
4.1 Mexicko-americké vztahy 1821-1913 
S rozpadem španělského impéria v Jižní a Střední Americe v první čtvrtině 19. 
století se Spojené státy staly nejdůležitější regionální velmocí. Ačkoli nově nezávislé 
Mexiko hledalo v politických institucích svého severního souseda vzor, pro USA 
znamenalo jen možného významného obchodního partnera100 a zdroj přírodního 
bohatství.101 Demokracie v Latinské Americe byla nahlížena z hlediska USA se skepsí, 
jejíž kořeny vyjádřil John Adams, podle kterého nikdy nemůže být „demokracie mezi 
ptáky, zvířaty nebo rybami ani mezi lidem Latinské Ameriky“.102 
Zároveň ale v Latinské Americe mladé Spojené státy viděly svou přirozenou sféru 
vlivu. Doktrína prezidenta Monroea, podle které by evropský útok na nezávislost států 
západní hemisféry byl přímou a netolerovatelnou hrozbou pro Spojené státy, byla však 
dlouhá léta jen deklamovaným principem bez reálné síly. USA se soustředily na svou 
západní expanzi. 
Ta se, vzhledem ke geografické blízkosti obou zemí, brzy dotkla i Mexika. 
Výsledkem bylo vyhlášení nezávislosti, především anglicky mluvícími osadníky, 
mexické provincie Tejas v roce 1836. Mexiko odštěpení provincie nikdy neuznalo a 
poté, co v roce 1845 Spojené státy přijaly žádost o připojení státu Texas, vyvstaly spory 
o jeho hranice. Ty vedly až k vypuknutí Mexicko-americké války v roce 1846. Spojené 
státy během ní okupovaly Ciudad de Mexico a mnohé další části země. Mírovou 
smlouvou z Guadalupe Hidalgo Mexiko souhlasilo s prodejem svých severních teritorií 
Spojeným státům za 15 milionů dolarů. Přišlo tak během několika let o zhruba polovinu 
svého území.103 
Spojené státy byly nuceny se přes Monroeovu doktrínu smířit s mnoha evropskými 
intervencemi ve Střední a Jižní Americe, Francie se dokonce v 60. letech 19. století 
pokusila vytvořit z Mexika svůj protektorát, neúspěch císaře Maxmiliána byl „jen 
částečně výsledkem amerického řinčení zbraněmi.“104  
                                                 
100 Salvucci, Richard J. The Origins and Progress of U.S.-Mexican Trade 1825- 1884. Hispanic American 
Historical Review, Duke University Press. Nov. 1991Vol. 71, No. 4), str. 697. 
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 Sergio Aguayo. Mexico's new spirit The Wilson Quarterly. Washington: Spring 2001. Vol. 25, Iss. 2; 
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102 Ibid. 
103 Schoultz, Lars. Beneath the United States. A History of U.S. Policy Toward Latin America. 
Cambridge. Harvard University Press. 1999. str. 15 – 38. 
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Americká i francouzská intervence ohrožovaly samotnou existenci nezávislého 
Mexika a zanechaly v něm dlouhodobou obavu z možného opakování podobné situace. 
Přesto, že strach z invaze v něm zůstával až hluboko do dvacátého století zakořeněný, 
„Mexiko nemohlo, a, rozhodně v ekonomickém smyslu, ani nechtělo uniknout 
Americkému vlivu.“105  Mexická republika Benita Juaréze, která se po porážce 
francouzské intervence zkonsolidovala, usilovala o rozvoj země pomocí zahraničních 
investic. Koncese na stavbu železnic a továren však byly zdrojem rivality především 
mezi Spojenými státy a Velkou Británií, což Mexiko využívalo k posílení své 
nezávislosti.106 Cizí investoři však měli výsadní práva, a to nejen při získávání koncesí 
na těžbu nerostných surovin, ale i u soudů. Z koncesí měla prospěch výhradně úzká 
vládnoucí vrstva, naprostá většina obyvatel, a to jak míšenci, tak  Indiáni, se musela 
spokojit s vyhlídkou téměř otrocké práce jako námezdní rolníci či dělníci. Během 
dlouhé vlády Porfiria Díaze mezi léty 1876 a 1911 došlo k vychýlení rovnováhy podílu 
na obchodu s Mexikem ve prospěch USA. Za tímto trendem stálo několik faktorů, 
nejdůležitější byla obchodní smlouva z roku 1883, která, i když nebyla nikdy plně 
implementována, měla vytvořit ze Spojených států a Mexika dvě součásti jednoho 
obchodního systému, a dokončení železniční linky mezi oběma zeměmi v roce 1884, 
která výrazně zvýšila vzájemný obchod.107 „Kolem roku 1911 tvořil americký kapitál 
zhruba polovinu ze dvou miliard dolarů celkových zahraničních investic v Mexiku. 
Investoři v USA společně se 70 000 Američany žijícími v Mexiku vlastnili zhruba 43% 
veškerého mexického bohatství.“108 Spojené státy byly tedy dominantní ekonomickou 
silou v Mexiku, což nezměnilo ani založení společného podniku Porfiriovy vlády a 
britského magnáta Lorda Cowdraye na těžbu ropy. Společnost El Aguila dostala v roce 
1908 spoustu vládních pobídek a privilegií a brzy byly dodávky ropy z Mexika pro 
britské námořnictvo nepostradatelné, což svázalo britské zájmy se stabilitou mexické 
vlády. 109  
                                                 
105 Knight Alan. The Peculiarities of Mexican History: Mexico Compared to Latin America, 1821-1992. 
Journal of Latin American Studies, Vol. 24, Quincentenary Supplement: The Colonial and Post Colonial 
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109 Camín, H. A. and L. Meyer. In the Shadow of the Mexican Revolution. Contemporary Mexican History 
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4.2 Počátky Mexická revoluce 
Pro zahraniční investory zdánlivě ideální situace se ale rychle změnila krátce poté, co se 
v roce 1910 stal Porfirio Díaz poosmé prezidentem. Přitom už v červnu 1908 
v rozhovoru prohlásil, že Mexiko je připraveno pro demokracii, čímž otevřel dveře 
politické agitaci a vzniku  opozice.110 Prominentní mexická rodina Maderů se spojila 
s vůdci guerill, které povstaly poté, co byl prezident opět vyhlášen jediným kandidátem 
pro prezidentské volby. Idealista Francisco I. Madero, autor knihy Prezidentské 
nástupnictví, která volala po demokratizaci v Mexiku, se stal po úspěch povstání 
dočasným prezidentem. V nejsvobodnějších volbách, které do té doby Mexiko zažilo, 
byl také ohromující většinou zvolen, ale dlouho potlačované radikální síly se odmítaly 
smířit s volbami jako výsledkem revoluce. Ukázalo se, že Maderův názor, že „lid 
nechce chleba, ale svobodu“ 111, byl naprosto naivní. Projevily se sociální konflikty, 
které v pevném autoritativním režimu jen bublaly pod povrchem.112 Hlavně rolnické 
guerilly Emiliana Zapaty a Pascuala Orozca požadovaly okamžitou agrární reformu ve 
jménu Zapatova programu Plan de Ayala. Madero vyslal proti guerillám federální 
armádu pod velením generála Huerty, který potvrdil svou pověst „pevné ruky“, 
získanou při potlačování indiánských povstání za minulého režimu. Zároveň se 
tolerantnímu Maderovi nedařilo získat plnou kontrolu nad armádními a ekonomickými 
elitami, které byly spjaty s uprchlým Díazem. Na podzim roku 1912 armáda bylo 
porazila povstání vedené Félixem Díazem, synovcem bývalého diktátora, které se 
stavělo za údajně pošlapávanou čest armády.113 Madero se tedy pohyboval mezi dvěma 
proudy, sociální revolucí a díazovskou reakcí, z nichž jeden nebo druhý ho hrozil smést. 
4.3 Decena trágica a role velvyslance Wilsona 
 
Tento vývoj byl zpečetěn během tzv. Decena Trágica, deseti tragických dní mezi 9. 
a 22.  únorem 1913, jejichž výsledkem byla Maderova smrt a nástup Huertovy vojenské 
diktatury. Spojené státy měly po pádu Díaze samozřejmě primární zájem na zachování 
majetku a ochraně životů amerických občanů v Mexiku. Vliv velvyslance Henryho 
Lane Wilsona ale tuto úlohu značně přesahoval, zejména během Decena Trágica. 
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Averze velvyslance vůči novému prezidentovi je pozoruhodná. Důvody byly nejen 
osobní, šlo hlavně o ekonomické propojení Wilsona s rodinou Guggenheimových, která 
měla s rodinou Madera majetkové spory.114 Dalším důvodem extrémní angažovanosti 
mohl být blížící se nástup demokratické administrativy a tudíž hrozící konec kariéry 
diplomata tak pevně spojeného s republikánskou stranou. Wilson se tedy možná snažil 
dosáhnout na poslední chvíli prokazatelných úspěchů v prosazování amerických zájmů, 
o kterých měl však velmi specifické představy.115 
Po útěku konzervativních generálů Bernarda Reyese a Felixe Díaze z vězení 9. 
února 1913 začala v Ciudad de México ozbrojená revolta proti Maderově vládě. Generál 
Huerta měl původně bránit federální vládu před vojenským pučem, tajně ale od počátku 
vyjednával s Díazem.  
Velvyslanec Wilson lobboval ve Washingtonu za přímou vojenskou intervenci 
v Mexiku, na základě ohrožení amerického majetku v Ciudad de México. Za tímto 
účelem podával ministerstvu zahraničí nepřesné informace. Podařilo se mu přesvědčit 
prezidenta Tafta, aby poslal americké válečné námořnictvo do Mexického zálivu, aby 
tak Spojené státy „demonstrovaly svou připravenost“.116 Německý velvyslanec byl 
dokonce toho názoru, že Wilson pracuje otevřeně pro Díazovce.117 Tajná tiskárna, která 
podle diplomatického sboru mohla sídlit na americké ambasádě, vydávala letáky na 
podporu revoltujících generálů.118 Zároveň přišel telegram od amerického ministra 
zahraničí Knoxe, který výslovně přikázal Wilsonovi nepoužívat hrozbu americké 
vojenské intervence; tento příkaz však velvyslanec ignoroval. Pochvalu za vyjednání 
krátkého příměří, které umožnilo cizincům opustit palebnou zónu, si naopak vysvětlil 
jako potvrzení správnosti svého počínání.119 Podařilo se mu dokonce hrozbou americké 
vojenské invaze přesvědčit 25 mexických senátorů, aby vydali prohlášení, ve kterém 
vyzývají prezidenta k rezignaci v rámci zachování suverenity země. Madero se snažil 
bránit tím, že se spojil přímo s prezidentem Taftem, který mu potvrdil, že americké 
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námořnictvo v Mexickém zálivu neplánuje vylodění. Madero tedy opustil jakékoli 
úvahy o rezignaci.120 
18. února pozval Huerta Maderu na večeři, kde byl prezident zatčen. Následujícího 
dne došlo na půdě americké ambasády k dohodě Huerty s Felixem Díazem. Huerta se 
díky ní stal dočasným prezidentem s tím, že bude ve volbách, předběžně stanovených na 
říjen, podporovat Díaze jako svého nástupce s trvalejším mandátem. Madero poté přijal 
nabídku, kterou mohl jen těžko odmítnout: pokud rezignuje, bude jeho život ušetřen. Tři 
dny poté byl ale přesto spolu se svým viceprezidentem „zastřelen na útěku“.121 
Henry Wilson, který se během Decena trágica podílel na sesazení Madera, 
samozřejmě usiloval o co nejrychlejší uznání nového režimu Spojenými státy. 
Domníval se, že těsné sepjetí výše zmiňované tzv. Dohody z ambasády s americkou 
diplomacií pomůže posílit americký vliv v Mexiku a že nová vláda navrátí poměry, jaké 
pro zahraniční investory fungovaly za Porfiria Díaze. Dva dny po vraždě prezidenta 
tedy telegrafoval ministrovi Knoxovi, že USA by měly uznat Huertův režim a 
považovat smrt Madera za uzavřený incident.122 Washington ale Wilsonův názor 
nesdílel, ačkoli nový režim byl rychle uznán německou, britskou i španělskou 
diplomacií. Zprávy o vraždě Madera však pobouřily veřejné mínění a vedly k zastavení 
jednání o uznání z americké strany.  
 
4.4 Snahy o zprostředkování voleb 
Vražda Madera se stala impulsem, který vedl nového prezidenta k ostrému 
vyhranění se vůči politice svého předchůdce, hlavně ve smyslu pevnější kontroly 
prezidenta nad diplomacií a důrazu na morální rozměr politiky vůči jižnímu sousedovi 
Spojených států. 
V březnu 1913, nedlouho po svém nástupu do úřadu, vyhlásil Wilson svoji 
celkovou koncepci přístupu k Latinské Americe. Mířena byla především k Nikaragui,123 
ale byla vztahována i k Mexiku. V nepřímém odkazu na Kanta vyhlásil, že si přeje 
přátelství a spolupráci s latinskoamerickými zeměmi, ale že tato „spolupráce je možná 
pouze mezi spravedlivými vládami založenými na právu, ne na arbitrární nebo 
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nepravidelné síle… není svobody bez právního řádu, který by stál na souhlasu 
veřejnosti.“124 Postavil se tedy jak proti diktátorům, tak proti revolucionářům. 
Jakýmkoli náznakům možnosti diplomatického uznání Huertova režimu se 
úzkostlivě vyhýbal.125 Uznat puč v zemi tak důležité jako je Mexiko, by bylo 
povzbuzením pro všechny další pokusy na západní polokouli získat moc atentátem. 
„Odmítám uznat vládu řezníků,“ řekl v soukromém rozhovoru.126   
Huertův režim se sice pevně usadil v Ciudad de México, ale guvernéři především 
severních států v čele s Venustianem Carranzou, prohlásili jeho vládu za odporující 
platné ústavě z roku 1857 a pod názvem Konstitucionalisté vyhlásili Huertovi a jeho 
federální armádě válku. Zapatovy guerilly byly stále aktivnější, v různých částech země 
se znovu chopili zbraní také demobilizovaní účastníci Maderova povstání proti Díazovi. 
Ve státech Chihuahua a Durango začalo lidové povstání pod vedením Francisca Villy, 
také účastníka Maderova povstání, který z pohraničních farmářů sestavil „jednu 
z nejefektivnějších lidových armád moderní doby.“127 Generál Huerta mezitím 
vyřizoval státní záležitosti ze svého oblíbeného baru Café Colón, většinu času silně pod 
vlivem alkoholu.128 Situace v Mexiku byla z amerického pohledu chaotická, ale bylo 
jasné, že Huertovo tvrzení, že revoluční hnutí pacifikoval, se nezakládá na pravdě.129  
Na zasedání prezidentského kabinetu USA 18. dubna byl probírán požadavek 
Harrimanovy železniční společnosti na vojenskou ochranu jejího majetku v severním 
Mexiku. Bryan nabídl vojenskou pomoc s evakuací Američanů z ohrožených oblastí, 
což bylo odmítnuto jako nedostatečné. Tehdejší ministr námořnictva Josephus Daniels 
shrnul ve svém deníkovém zápisu závěry zasedání takto: „Celkový názor vlády je, že 
hlavní příčinou celé situace v Mexiku je soupeření mezi anglickými a americkými 
naftovými společnostmi… že Anglie je ochotná uznat Mexiko dříve než my především 
kvůli té anglické společnosti…. Bylo jasné, že tato vláda nemůže poslat armádu, aby 
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umožnila bezpečnou činnost těm, kteří zůstanou kvůli ochraně svého majetku…“130 
Mexickou otázku tedy prezident Wilson viděl hlavně optikou bojů proti zájmům 
velkých společností, ať už anglických nebo amerických. 
Rozhodl se ale s reakcí vyčkat, dokud nedostal přesnější a důvěryhodnější 
informace. Velvyslanec Henry Wilson mu byl nesympatický svým propojením 
s podnikatelskými kruhy a poté, co se k němu donesly zprávy o jeho možné roli 
v Huertově převratu, přestal pravděpodobně úplně číst jeho depeše.131 Stejně jako jeho 
politický rival a někdejší prezident Theodore Roosevelt se Wilson rád uchyloval 
k neformálním diplomatickým prostředkům.132  
Vyslal tedy do Mexika svého přítele novináře Williama Bayarda Hala, který pro něj 
dal z předvolebních projevů dohromady knihu Nová svoboda. Jeho první zpráva 
potvrdila, že velvyslanec Wilson nese přinejmenším nepřímou vinu na Maderově smrti 
a že Mexičané věří, že při tom jednal podle pokynů z Washingtonu a viní proto Spojené 
státy ze vzniklého chaosu. Nebýt americké podpory, Huertův puč by se pravděpodobně 
nezdařil.133 Ve své další zprávě odhalil mizerné finanční vyhlídky Huertovy vlády, která 
podle něj v podstatě závisela na příjmech z cel, které jsou vybírány v přístavu Veracruz. 
Zároveň odmítal intervenci jako neopodstatněnou, lepším řešením by podle něj bylo 
pevným postojem a s plným důrazem ovlivnit Mexiko jako „přátelský, ale plně 
rozhodný a mocný soused.“134 Jeho další zprávy během léta 1913 opakovaly názor, že 
Huertova vláda nemůže přežít. Nakonec dospěl k názoru, že jedinou alternativou 
k intervenci jsou brzké svobodné volby.135 
Prezident mexických Národních železnic, Američan Edward Norphlet Brown 
v soukromém rozhovoru s Housem vyjádřil, že pokud Huertova vláda neuspěje, bude 
v Mexiku nutná americká intervence nebo se federace rozpadne na menší jednotky. 
„Pokud se tato vláda nedokáže udržet, nezvládne to ani žádná jiná.“136 Tento zástupce 
amerických akcionářů v mexickém podniku se snažil pro Huertu prosadit uznání a 
zároveň se stavěl za velvyslance Wilsona, který podle něj zachránil během La Decena 
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Trágice situaci. Prezident se ale touto radou, stejně jako předchozími požadavky 
Harrimanových železnic, nezabýval.  
Na začátku května se s Bryanem spojili zástupci amerických investorů v Mexiku, 
kteří z reakcí na předchozí tlak na uznání Huerty usoudili, že Wilsona jen tak 
nepřesvědčí a že je třeba se postoji administrativy přizpůsobit a navrhnout nějaké 
praktické řešení. Doporučili tedy, aby vláda Huertu uznala pod podmínkou, že uspořádá 
volby dříve než v plánovaném říjnovém termínu a že k účasti na nich přiměje i 
Konstitucionalisty. Na Wilsona navrhovaný plán zapůsobil, ale nikdy ho Huertovi 
nepředložil.137  
Místo toho vypracoval vlastní plán a vyslal s ním za Huertou vlastního 
prostředníka. V červenci 1913 odvolal velvyslance Wilsona, aniž by byl jmenoval jeho 
nástupce. Místo něho byl jako zvláštní pověřenec do Mexika vyslán blízký přítel Bryana 
a bývalý guvernér státu Minnesota John Lind. Neuměl španělsky, nikdy předtím 
v Mexiku nebyl a měl silné předsudky vůči katolíkům. Neměl také žádné diplomatické 
pověření.138 Návrhy, který s sebou nesl, zdůrazňovaly americký respekt k suverenitě a 
nezávislosti Mexika a výslovně se distancovaly od nátlakových skupin amerických 
investorů v zemi. Zároveň navrhoval okamžité příměří, brzké a svobodné volby s účastí 
všech znepřátelených stran, které by také měly akceptovat jejich výsledky. 
Nejproblematičtější ale byl požadavek, aby v chystaných volbách nekandidoval Huerta. 
Toho tento návrh rozlítil a odmítl s Lindem vůbec jednat, dokud nebude akreditovaným 
velvyslancem. Následnou nabídku amerických půjček, pokud podmínky přijme, vnímal 
jako pokus o úplatek.139 Wilsonovy požadavky pro něj byly nepřístupným vměšováním 
do mexické politiky. 
Prezident své zklamání z tohoto vývoje veřejně prezentoval 27. srpna 1913 na 
společném zasedání Kongresu. Prohlásil, že v Mexiku nefunguje centrální vláda a že se 
Spojené státy musí snažit o stabilizaci situace. „Je třeba dokázat mexickému lidu, že jim 
umíme pomoci, aniž bychom v prvé řadě mysleli na vlastní zájmy.“140 Zveřejnil také 
výsledky Lindovy mise. Skutečnost, že Huerta americké vměšování odmítal, si Wilson 
vysvětloval nedorozuměním. „Nepochopili, že v této záležitosti je nejupřímnější 
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přátelství amerického lidu a střízlivé odhodlání, že lze najít nějaké spravedlivé řešení 
mexických nepokojů a že tato administrativa, skrz pana Linda, je mluvčím tohoto 
lidu.“141 Wilson se v proslovu ke Kongresu postavil také proti intervenci. „Pozice 
vnějších sil je vždy obzvláště složitá a plná rizik, když jde o občanské nepokoje a celá 
země je rozvrácená.“142 Vyzýval tedy všechny Američany k opuštění země, což bylo, 
vzhledem k jejich značnému množství (70 000) i jejich vztahu k nemovitému majetku v 
Mexiku, nemožné. Zároveň potvrdil embargo na vývoz zbraní a munice do Mexika, 
které zavedl již jeho předchůdce. „Trvalý tlak morálních sil zanedlouho rozbije 
překážky pýchy a předsudku a my budeme v našem přátelství vůči Mexiku 
triumfovat.“143 Doufal, že Huerta brzy přijme americké zprostředkování brzkých voleb, 
protože mu nebude nic jiného zbývat.  
V den Wilsonova vystoupení před Kongresem dorazila ale depeše ministra 
zahraničí Huertovy vlády, která prezidenta informovala, že podle mexických zákonů 
nemůže prezident, který se do úřadu dostal rezignací prezidenta i viceprezidenta, ve 
volbách obhajovat svůj úřad.144 To se v podstatě rovnalo přijetí hlavního Wilsonova 
požadavku. Prezident tedy s trpělivým optimismem očekával říjnové volby, které měly 
přinést Mexiku konečně legitimní vládu. 
 
 
4.5 Rétorika, izolace a Konstitucionalisté 
Na místo toho ale 10. října 1913 nechal Huerta zatknout 110 kongresmanů, kteří 
byli zvoleni ještě ve  volbách za prezidenta Madera. Zároveň úplně rozpustil Senát, 
horní komoru mexického parlamentu. Den poté slavnostně předal nový velvyslanec 
Velké Británie v Mexiku, sir Lionel Carden, Huertovi své pověřující listiny.145 „Lord 
Cowdray a jeho vliv a rodinná pouta s členy anglické vlády absolutně diktují mexickou 
politiku Anglie,“ hlásil Lind z Ciudad de México s tím, že je pravděpodobné, že 
rozpuštění Kongresu provedl Huerta na radu britského velvyslance poté, co bylo 
                                                 
141 Ibid. 
142 Ibid. 
143 Ibid. Nebo na 227-231. 
144 Gamboa to Lind. 27. 8. 1913. FRUS. Str. 826 dostupné k 15. 5. 2008 na 
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-
idx?type=turn&entity=FRUS.FRUS1913.p0930&isize=M. 
145 Link. Woodrow... Str 117. 
Bakalářská práce Idealismus a intervence v zahraničněpolitické koncepci Woodrowa Wilsona 
 
 
- 38 - 
navrženo zdanění ropy.146 Nyní Wilson zcela ztratil trpělivost, ke které nabádal Kongres 
v srpnu. Vyhlásil, že výsledky voleb nebude možné za těchto okolností uznat.147 
Nakonec byly jejich listopadové výsledky stejně nejednoznačné a Huerta byl, nikoli 
překvapivě, jmenován znovu provizorním prezidentem do dalších voleb, které měly být 
v červenci 1914. Skutečnost, že Huertův režim, místo aby brzy padl, jak se domníval 
Hale, upevňuje své pozice, a to dokonce i na mezinárodním poli, Wilsona očividně 
rozlítila. Ve spolupráci s Bryanem tedy navrhl komuniké, které bylo odesláno na 
velvyslanectví významnějších mocností ve Washingtonu. V něm vyhlásili, že plně věří 
schopnosti mexického lidu si ustanovit vlastní vládu a zbavit se vlastních diktátorů, ale 
že Huerta je udržován zahraničními finančními vlivy a proto zde respekt k vnitřnímu 
uspořádání nezávislého státu. Wilson se tedy, možná intuitivně, hlásí k analýze Johna 
Stuarta Milla a jeho výjimkám z pravidla neintervence. To je významné pro jeho další 
kroky ve snaze zbavit se Huerty. V této době už zcela jistě velmi vážně uvažoval o 
možné vojenské intervenci, což dokládá jeho přirovnání Mexika ke Kubě v roce 1898. 
„Stejně jako se Spojené státy postavili proti zahraničnímu politickému vlivu na Kubě, je 
tento národ ochoten pomoci s udržením mexické nezávislosti vůči cizímu finančnímu 
vlivu.“ 148  
Svůj názor, podobně jako v srpnu po neúspěchu Lindovy mise, představil také 
veřejně. Jeho projev na Jižním obchodním kongresu ve městě Mobile v Alabamě je 
pravděpodobně nejpodrobnějším vysvětlením Wilsonovy předválečné 
zahraničněpolitické koncepce. Vysvětlil její propojení s progresivní domácí politikou. 
„Viděli jsme zájmy majetku ohrožovat ústavní svobody ve Spojených státech. Proto teď 
budeme vědět, jak soucítit s těmi ve zbytku Ameriky, kteří se musí utkávat se stejnými 
silami, a to nejen domácími, ale také s těmi, které pocházejí z vnějšku.“149 Zdůraznil 
také svůj odpor vůči zahraniční politice založené na obchodních a strategických 
zájmech a vymezil se tak vůči realismu v mezinárodních vztazích. „Zájmy nespojují 
národy; občas je rozdělují. Ale soucítění a porozumění je sjednocuje.“150 
Nejdůraznějším poselstvím tohoto proslovu ale bylo odmítnutí teritoriálních zisků a 
materiálních zájmů. Spojené státy se mají odteď snažit spíše o „vývoj ústavních svobod 
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ve světě. Lidská práva, národní integrita a příležitosti místo vlivu materiálních zájmů, to 
jsou, dámy a pánové, problémy, kterými se musíme nyní zabývat. Chtěl bych využít této 
příležitosti a říci, že Spojené státy nebudou už nikdy usilovat o dobytí jediné stopy 
území.“151  
Reakce na tento projev byly rozpačité. Wilson v ní totiž Mexiko, ke kterému tato 
řeč jednoznačně mířila, vůbec nezmínil. Vyjádření porozumění s národy Latinské 
Ameriky a důraz na nutnost americké podpory ústavním svobodám dávaly naději 
obhájcům intervence. „Usuzuji, že půjdeme do Mexika, ale že zase odejdeme, jakmile 
bude obnoven pořádek,“152  reagoval kongresman Pearson Hobson. Zároveň byla 
formulace Wilsonovy koncepce dostatečně abstraktní na to, aby neimplikovala 
vyhlášení války. Například senátor Bankhead usuzoval, že prezident je naopak proti 
intervenci, která by znamenala válku: „Mám velkou důvěru v prezidentovu schopnost 
vypořádat se s touto otázkou bez zatažení této země do války s Mexikem.“153 
Limitovaná intervence, která by neobsahovala vyhlášení války ani okupaci celého 
území cizí země, nebyla dosud americkými představiteli považována za jednu 
z možností zahraniční politiky. 
Wilsonovo prohlášení bylo sice abstraktní záměrně, protože jeho cílem bylo 
vysvětlit hlubší zdroje prezidentových postojů, ale nekonkrétní vyznění bylo také 
důsledkem stálého tápání v možnostech, jak se Huertova režimu zbavit.  
Ministr zahraničí Bryan telegrafoval americkým konzulům v Latinské Americe: 
„Ačkoli prezident cítí, že dosud není možné vyhlásit jeho detailní postup ve vztahu 
k Mexiku ... je jeho neodkladnou povinností požadovat Huertovu rezignaci z mexické 
vlády a vláda Spojených států musí nyní použít takové prostředky, které bezpečně 
povedou k tomuto výsledku.“154 Tato nóta byla rychle zveřejněna a její vyznění 
nahrávalo těm, kteří už v projevu z Mobile viděli vyhlášení intervenční politiky.  
Nový Wilsonův postoj v Mexiku vzbudil vlnu sympatií pro jinak nenáviděného 
Huertu. Po třiceti letech výrazně privilegovaného postavení cizinců ve společnosti, byly 
antiamerické pocity devizou, se kterou bylo nutné počítat. Nejen Huerta, ale i jeho 
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protivníci se obávali americké invaze. Wilson si ale tento moment absolutně 
neuvědomoval. Pro něj byli investoři v Mexiku především zástupci trustů, proti kterým 
bojoval na domácím poli, případně vyslanci britského ekonomického imperialismu, 
avšak pro Mexičany byl Wilson stále pokračovatelem politiky svého jmenovce, který 
propojoval americkou vládu, investory a reakční režim a jeho negativní postoj 
k Huertovi vnímali jako rozmarné vměšování se do mexické vnitřní politiky. Kromě 
Velké Británie byl režim v Ciudad de México podporován především Německem a 
Japonskem. Německo doufalo v navázání hospodářských vztahů se spřáteleným 
autoritářským režimem, které potřebovalo především z vojensko-strategických důvodů. 
Japonsko se zase cítilo ohroženo americkou přítomností na Filipínách a uraženo 
kalifornskými protijaponskými zákony.155  
Wilson se snažil změnit alespoň vstřícný postoj Velké Británie, která ale nutně 
potřebovala udržovat zásobování ropou z mexických nalezišť. Tajemník britského 
ministra zahraničí William Tyrrell měl ve Washingtonu tlumočit obavy, že vítězství 
protihuertovských sil v Mexiku by způsobilo jen další zmatek. Wilson ho ujistil: „Vláda 
Spojených států nemá v úmyslu pouze přimět Huertu k opuštění mocenských pozic, ale 
také uplatnit veškerý vliv…., aby byla Mexiku zabezpečena lepší vláda, pod kterou 
budou všechny smluvní závazky a obchodní koncese bezpečnější, než byly kdy 
předtím.“156 Mezi čtyřma očima Tyrrellovi řekl: „Naučíme jihoamerické republiky volit 
dobré muže.“157 Tato fráze v očích pozdějších generací identifikovala Wilsona 
s imperialismem, ale je jen důkazem, že pro izolaci Huerty od britské podpory byl 
Wilson ochoten uchýlit se i ke značně direktivní rétorice. Velká Británie nakonec 
usoudila, že spojenectví s USA je dočasně důležitější než mexická ropa a uznání Huerty 
stáhla. 
Mezinárodní izolace, kterou Wilson původně považoval za zbraň, která efektivně a 
zároveň nenásilně Huertu odstraní, však nikdy nebylo dosaženo.  
Co však fungovalo, byly guerillové armády, které neměly Wilsonovu podporu a ani 
o ni nestály. Zatímco Carranzovy a Villovy síly fungovaly alespoň na polovojenském 
základě (některé oddíly nosily i uniformy), Zapatovy guerilly se skládaly především 
z rolníků, kteří se z půtek pravidelně vraceli na svá pole. Bylo nemožné je porazit a 
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těžké je najít, jako organizované jednotky se totiž objevovaly jen pokud se chystaly 
k útoku.158 Proklamovaným cílem bylo podle již zmiňovaného Plan de Ayala 
vyvlastnění půdy velkostatkářů pod sloganem „půdu a svobodu“. Dalším z důležitých 
vůdců odporu proti Huertovi byl Alvaro Obregón, který se považoval za socialistu, ale 
oproti zapatistům používal organizovanější vojenskou strategii a v politice byl ochotný 
k pragmatickým kompromisům. Všechny tyto skupiny se vůči federálním jednotkám 
vymezovaly pod zastřešujícím názvem Konstitucionalisté a během roku od nástupu 
Huerty k moci obsadily tři čtvrtiny mexického území.159 Jejich jediným společným 
programem byl odkaz na liberální ústavu z roku 1857. Vládní síly, složené především 
z minimálně motivovaných odvedenců, se soustředily na obranu klíčových železničních 
uzlů spojujících hlavní město se severní částí země, a v podstatě neměly ambice nějak 
zvrátit stávající vývoj. 
V březnu 1914 zrušil prezident Wilson zbraňové embargo vůči Mexiku. Jednak 
bylo na rozlehlé linii hranic naprosto neefektivní, jednak chtěl vykonat vstřícný krok 
vůči protihuertovským silám, kterým by urychlil pád mexického diktátora. Zároveň se 
daly do pohybu Obregónovy a Villovy jednotky. Villa 2. dubna dobyl Torreón, který 
byl jednou z hlavních základen federální armády na zmíněné železniční trati. Huerta 
ovládal nyní už jen hlavní město a naftové pobřeží Mexického zálivu. Definitivní pád 
Huerty, vyhlášený již v listopadu Bryanovou nótou za cíl Spojených států, však stále 
nebyl v dohledu. 
4.6 Okupace Veracruzu, její příčiny a následky 
Většina průmyslu, hlavně těžba ropy, byla na pobřeží v rukou zahraničních investorů. 
Revoluční síly se vůči starému režimu vyhraňovaly především novým důrazem na 
mexické národní zájmy. Nejsnazší způsob, jak tímto způsobem prokázat svojí 
legitimitu, byl útok na zahraniční investory. Cizinci, kterých na pobřeží vzhledem 
k těžbě ropy žilo významné množství, se právem obávali o svůj majetek a životy. 
Prezident Wilson si však v souvislosti s ochranou svých občanů stál na svém rok starém 
vyjádření, ve kterém vyzýval cizince v Mexiku k opuštění země. Rozhodl se sice 
nakonec v Mexiku intervenovat, tento důvod, který připadal většině jeho předchůdců i 
současných poradců legitimním důvodem pro intervenci, však nebyl zdaleka 
rozhodující. Ve skutečnosti byli američtí investoři v  na jaře 1914 proti vojenské 
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intervenci, rozhodně pak proti vojenské intervenci mířící na federální jednotky. 
Domnívali se, že by taková akce jen vedla k dalším zmatkům.160  
Oficiálním důvodem pro intervenci byla nakonec „urážka práv a důstojnosti Spojených 
států“.161  
Jak k této urážce došlo? 
4.6.1 Incident v Tampico 
S tím, jak se k pobřeží mexického zálivu přibližovaly konstitucionalistické jednotky, 
začaly se federální síly ve městech připravovat na obranu. Útok na okolí naftařského 
pobřežního městečka Tampico začal 5. dubna. Federální jednotky nervózně očekávaly 
útok na samotné město a byla vyhlášena omezení pohybu okolo linií obrany. V okolí 
Tampica kotvilo několik lodí cizích mocností, americké bitevní lodě Connecticut a 
Minnesota a dva křižníky, německý Drážďany (Dresden) a britský Hermiona. Tyto lodě 
měly sloužit jako zázemí pro případné uprchlíky, občany zmíněných zemí. Vztahy mezi 
cizinci žijícími v Tampico a federální vládou byly nadstandardní, což vzhledem k tomu, 
že většina federálních úředníků žila z úplatků poskytovaných zahraničními podniky, 
nebylo nic nezvyklého. Ještě v prvních dubnových dnech posílaly americké lodě každý 
den své námořníky na pobřeží hrát baseball. S rostoucím nebezpečím invaze přemístil 
americký admirál Henry T. Mayo své velení do člunu Delfín, který mohl vplout do ústí 
řeky a umožnil tak rychlejší komunikaci s městem. Mezitím menší motorové čluny 
zajišťovaly převozy uprchlíků, informací a potravin mezi Tampicem, Delfínem a 
Connecticutem. To však vedlo k radikálnímu zvýšení spotřeby benzínu pro motorové 
čluny. Německý obchodník Max Tyron nabídl americkým jednotkám k prodeji své 
zásoby, které však byly uloženy blízko linie obrany, kterou střežily mexické federální 
jednotky. Výskyt člunu s uniformovanými muži na palubě, který americké velení pro 
koupené zásoby vyslalo, zmátl hlídku, která vyslala skupinu vojáků, aby muže zadržela. 
Byli odvedeni k vojenskému velení daného sektoru, kde se situace za pomoci 
tlumočníka vyjasnila. Američanům bylo poté umožněno vrátit se k nakládání benzínu a 
poté, co bylo uvědomeno vrchní velení, byli propuštěni. Admirál Mayo však silně 
protestoval a vojenský guvernér Tampica Zaragoza se omluvil, bez snahy o 
ospravedlnění, za naprostou ignoranci ze strany svých mužů. Avšak vzhledem k tomu, 
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že dva z námořníků byli v době zatčení na palubě člunu, plujícím pod americkou 
vlajkou, admirálovi tato omluva nestačila. Požadoval nápravu stejně veřejnou, jako byl 
pochod zatčených amerických námořníků ulicemi Tampica (který však pravděpodobně 
vzhledem k umístění skladiště vidělo jen několik málo lidí). Podle něho mohla americká 
čest být očištěna jen exemplárním potrestáním odpovědného důstojníka, vyvěšením 
americké vlajky na čestném místě na pobřeží a následnou salvou z 21 pušek. Vydal také 
ultimátum, že salvu musí vojenské velení Tampica vypálit do 24 hodin. Admirál tak 
z naprosto banálního omylu udělal mezinárodní incident.162  
4.6.2 Ultimátum a vyjednávání 
Když byl prezident o ultimátu informován, vyjádřil Mayovi svou plnou podporu a 
doporučil co největší možnou přísnost a „prezentaci možnosti, že pokud nebudou 
provinilé osoby okamžitě potrestány, mohou následovat následky nejvážnějšího 
rázu.“163  
Následující diplomatické vyjednávání vedlo téměř okamžitě do slepé uličky. Chargé 
d’affaires O’Shaughnessy byl po odvolání Henryho Wilsona nejvyšším představitelem 
USA v Mexiku. Jako první vydal prohlášení o incidentu pro americké tiskové agentury, 
obsahovalo však několik nepřesností, které přispěly k tomu, že událost byla veřejně 
prezentována jako skutečná urážka důstojnosti americké vlajky.  Mladý diplomat 
z patricijské rodiny vycházel s Huertou výborně a snažil se využít svého vlivu 
k prosazení požadavků Washingtonu. Huerta však už neměl co ztratit, jeho rapidně se 
zhoršující alkoholismus také nepřál kompromisům. Omluvil se sice za zadržení 
námořníků, požadavek salvy na počest americké vlajce však odmítl. Wilson zase viděl 
šanci připravit Huertu o příjmy z cel vybíraných ve Veracruzu a výrazně tak urychlit 
jeho dlouho očekávaný pád. Pacifista Bryan, kterého představa ozbrojeného konfliktu 
děsila, i O’Shaughnessy se snažili oba prezidenty přesvědčit k urovnání sporu, to se jim 
však nepodařilo. 
 Když se Huerta dozvěděl, že Wilson převelel velkou část vojenské námořní flotily do 
mexických vod, údajně řekl: „Je to pohroma? Ne, je to ta nejlepší věc, která se mohla 
stát!“164 Diktátor na rozdíl od amerického prezidenta tušil, že antiamerické pocity mu 
mohou pomoci zlepšit morálku federálních jednotek. K Wilsonovi se zároveň dostala 
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informace, že německá loď Ypiranga, vezoucí náklad zbraní pro Huertu, se blíží 
k přístavu Veracruz. Obava, že pád diktátora, o který už téměř rok usiloval, by mohl být 
touto pomocí oddálen, přiměla prezidenta k rychlé akci. Vydal tedy další ultimátum, 
tentokrát do 19. dubna, které v podstatě opakovalo požadavky admirála Maya.  
4.6.3 Intervence 
Když nebylo splněno, požádal formálně Kongres o podporu (souhlas formálně 
nepotřeboval, nešlo totiž o vyhlášení války) k použití ozbrojených sil. Řeč, kterou tento 
požadavek doprovodil, dokládá, že se snažil hrát na populární nacionalistickou notu, 
která byla podporována přehnanými zvěstmi z tisku o urážce americké vlajky. Svou 
dlouhodobou snahu se Huerty zbavit a instalovat demokratičtější vládu vůbec nezmínil. 
Incident v Tampico však hned v úvodu své promluvy podrobně popsal. Zdůraznil, že 
„dva zadržení muži byli odvlečeni ze samotného člunu, tedy z teritoria Spojených 
států“165 a pokusil se tento incident dát dohromady s několika dalšími, ještě 
obskurnějšími pochybeními ze strany federální vlády. „Tato série incidentů nemohla 
než vyvolat dojem, že administrativa generála Huerty je schopna překročit meze ve 
vyjadřování svého pohrdání důstojností a právy této vlády.“166 Wilson se zde snažil 
vykreslit Huertovo nepřátelství vůči Spojeným státům, ačkoli diktátor se snažil 
pokračovat v Díazově tradici a potvrdit legitimitu svého režimu uznáním od světových 
velmocí, včetně Spojených států. Rezoluce podporující prezidentovo rozhodnutí prošla 
hladce Sněmovnou reprezentantů, v Senátu se ale našla skupina republikánů, která 
chtěla dokonce zmocnit prezidenta k použití ozbrojených sil k obraně amerických 
životů a majetku kdekoli v Mexiku.167 Tento pokus, jakkoli snadno odražený 
demokratickou většinou, dokládá, že zájmy amerických investorů, kteří chtěli chránit 
svůj majetek proti Konstitucionalistům, měly stále značný politický vliv, ačkoli je 
prezident, který pevně řídil zahraniční politiku, úmyslně ignoroval.  
Ráno 21. dubna 1914 zaútočily americké jednotky na Veracruz. Obsadily celnici, 
železnici a telegrafní stanici. Federální jednotky se však opevnily v opuštěné pevnosti a 
došlo ke střetu. Během celé akce padlo 19 amerických vojáků a 126 Mexičanů.168 
Prezident, který věřil, že američtí vojáci budou vnímáni jako osvoboditelé, byl odporem 
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šokován. Na tiskové konferenci následujícího dne byl podle očitých svědků „bledý, 
očividně otřesený.“169 Kromě samozřejmého pocitu viny za zmařené životy si nejspíš 
poprvé uvědomil, že jeho intervenční politika byla založena na chybném předpokladu 
sympatií mexického lidu k USA. Stále však doufal, že vůdci konstitucionalistických sil 
budou vnímat americkou vojenskou intervenci jako vstřícný krok. Přiměl proto Bryana, 
aby se spojil s Carranzou a ujistil ho o tom, že okupace Veracruzu je namířena pouze 
proti Huertovi a ne proti „mexickému lidu.“ Ten však americkou invazi i následnou 
okupaci odsoudil jako nemístné vměšování se do čistě mexických záležitostí a 
požadoval okamžité stažení amerických jednotek. Někteří vůdci jeho jednotek, 
především Alvaro Obregón, požadovali dokonce vyhlášení války Spojeným státům.170 
Jediný, kdo americkou intervenci uvítal, byl Villa.171  
4.6.4 ABC konference a následky intervence 
Představitelé Argentiny, Brazílie a Chile nabídli zprostředkování jednání, Carranza však 
odmítl vyslat svého zástupce. Od května 1914 tedy v Niagara Falls jednali se Spojenými 
státy  pouze zástupci Huerty, který však stále rychleji ztrácel pozice. Po mnohém 
naléhání poslal i Carranza svou delegaci, která ovšem odmítla jednat s tím, že americká 
pomoc ani mediace občanské války není žádána. Carranza vyhlásil, že by vládu z rukou 
cizinců ani nepřijal.172  
To se povedlo pouze postupujícím protihuertovským silám. 
V srpnu téhož roku se Huertův režim bezpodmínečně vzdal a Konstitucionalisté se tak 
stali v Mexiku jedinou možnou stranou, se kterou mohl Wilson jednat.173 S eliminací 
společného nepřítele však přišly konflikty mezi vůdci odporu. Především Pancho Villa 
odmítl Carranzovi poslušnost. Začala další, ještě zuřivější, fáze občanské války, která 
trvala dalších pět let. Mezitím probíhala intenzivní jednání mezi Wilsonem, který po 
odstranění Huerty neměl pro další americkou okupaci žádné ospravedlnění, a 
Carranzou, který nutně potřeboval prostředky z cel, která byla v důležitém přístavu 
vybírána. Poté, co byl postupujícími Villovými jednotkami přinucen opustit Ciudad de 
México, souhlasil Carranza s Wilsonovými požadavky ohledně předání moci ve městě, 
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hlavně se zaručil za životy a majetek lidí, kteří spolupracovali s americkými okupačními 
silami ve Veracruzu. Jeho jednotky vystřídaly ve městě Američany 23. listopadu 1914. 
Přesně, jak předpověděl Mill174, omezená vojenská intervence Spojených států 
nepohnula s rovnováhou sil v cílové zemi, to dokázali především vnitřní aktéři, 
Konstitucionalisté. Stálou snahou o ovlivnění vnitřního uspořádání v Mexiku se Wilson 
zpronevěřil tomu, co napsal o demokracii v roce 1885.175 
4.7 Další vývoj v Mexiku a trestná expedice v roce 
1916 
 
Wilson měl tedy konečně klid od problému s Victorianem Huertou, lepší vztahy s USA 
ani svobodu to mexickému lidu však nepřineslo. Vzhledem k dramatickému vývoji na 
evropském kontinentě i nepřehlednému terénu občanské války v Mexiku přestalo být 
„usměrňování“ mexické revoluce pro Wilsona prioritou. 
Další vývoj v Mexiku byl poznamenán nekončící válkou mezi jednotlivými frakcemi 
Konstitucionalistů. Villa a Zapata zaznamenali v boji proti Carranzovi a Obregónovi 
zprvu několik vítězství a kontrolovali jih a střed země. Spojené státy nejdříve uznaly 
Villu, který ovládl Ciudad de México a který měl zvláště pro americké progresivistické 
aktivisty, zvláštní kouzlo.176 Snaha o stabilitu na jih od amerických hranic a vojenské 
porážky, které Villovi zasadila dobře zorganizovaná Obregónova armáda, však Wilsona 
přesvědčily o nutnosti uznání Carranzy. Uznání de facto bylo přes trvající Carranzovu 
antipatii 19. října 1915 rozšířeno. Zároveň Spojené státy uvalily embargo na všechny 
dodávky zbraní proticarranzovským silám.177 Během roku 1916 už byli Villa a Zapata 
zatlačeni zpět do svých domovských provincií a občanská válka se uklidnila do podoby 
stálé rebelie agrárních revolucionářů proti Carranzově vládě.178 Snaha udržet 
zásobování vlastní armády i americké uznání Carranzy vedly Villu v 9. března 1916 
k útoku na americké město Columbus v Novém Mexiku. Již dva měsíce předtím Villa 
ztratil americké sympatie, když přepadl vlak ve státě Chihuahua, okradl pasažéry a zabil 
sedmnáct amerických důlních inženýrů. Po této události bylo nutné použít veškerý vliv 
vlády i prezidenta, aby se Kongresu nepodařilo schválit rezoluci opravňující prezidenta 
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neomezeně použít vojenskou sílu proti Mexiku.179 Wilson, poučen reakcí na obsazení 
Veracruzu, se ze všech sil snažil zabránit americko-mexickému konfliktu, po kterém 
Německo, obávající se amerického vstupu do světové války, vyloženě prahlo.180 Útok 
na Columbus byl ale ještě vážnější smrt amerických inženýrů, protože způsobil, že byla 
vážně zpochybňována schopnost americké vlády ochránit hranice. Přesto Wilson váhal 
s vysláním připravené trestné expedice za mexickou hranici. Jednání s Carranzovou 
vládou byla složitá, nakonec se Wilson spokojil s ústním ujištěním několika mexických 
ministrů, že expedice za účelem zajetí Villy by byla mexickou vládou přijata se 
souhlasem a že spolupráce armád obou státu na této misi je možná.181 Než byla tato 
rezoluce formálně mexickou vládou schválená, byl už generál Pershing a jeho 5 000 
mužů hluboko na mexickém území, Villa se svými vysoce mobilními jednotkami mu 
však stále unikal. Tento problém byl řešen posilami, nakonec rozsah amerického 
expedičního sboru přesáhl 11 000 vojáků.  Rozsah amerických sil znovu rozdmýchal 
obavy z dobyvačné americké invaze, které Mexičané vědomě či podvědomě uchovávali 
už od konce pro Mexiko katastrofální americko-mexické války v roce 1848. Zanedlouho 
samozřejmě došlo k prvním srážkám mezi Pershingovými expedičními silami a 
mexickými vládními jednotkami, což přinutilo Carranzu požadovat stažení amerických 
jednotek. Wilson však nemohl tomuto požadavku vyhovět, protože přiznat vojenský 
neúspěch bylo v době kampaně za vojenskou připravenost nepřijatelné. Po několika 
dalších Villových útocích Wilson povolal v podstatě celou Národní gardu na ochranu 
hranice s Mexikem. Během osmi měsíců, kdy se generál Pershing bez výsledku snažil 
dostihnout Villu, hrozilo několikrát přerušení diplomatických styků mezi Mexikem a 
Spojených státy i otevřený ozbrojený konflikt, kterému se však díky Carranzově 
opatrnosti, Wilsonově kontrole nad ozbrojenými silami a síle amerického pacifistického 
veřejného mínění, podařilo vyhnout. Nakonec byla, s ohledem na možnost brzkého 
vstupu USA do světové války, neúspěšná expedice z Mexika stažena.182 
Vzniklá nedůvěra a nepřátelství každopádně zabránily na několik let jakémukoli 
mexicko-americkému sblížení. Zároveň Carranza preventivně posílil jednotky na severu 
země, čímž poskytl příležitost zapatistické revoltě na jihu i dalším povstalcům. 
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Americká intervence tedy přispěla, společně s pomalým postupem agrární reformy, 
k pokračování chaosu v Mexiku.183  
Přesto se však „Carranzistům“ podařilo připravit v roce 1917 novou ústavu, podle které 
byl Carranza zvolen prezidentem. Ústava z roku 1917 obsahovala mnoho z požadavků 
levého křídla Carranzova hnutí. Pro americké i britské investory však byla nejdůležitější 
klauzule, která vyhlašovala právo mexického národa na mexické přírodní zdroje a 
podřídila soukromé vlastnictví veřejnému zájmu.184 To bylo samozřejmě v přímém 
rozporu se zájmy amerických investorů v Mexiku. Přesto v březnu 1917 Wilson 
Carranzovu vládu uznal i de iure vysláním velvyslance Henryho P. Fletchera. V tuto 
chvíli už administrativa rezignovala na jakoukoliv snahu o vliv na výsledek mexické 
revoluce. 
 
5. Závěr 
Idealismus v zahraničněpolitické koncepci Woodrowa Wilsona měl svůj zdroj 
především klasickém liberalismu Johna Locka a Emmericha de Vattela, jejichž principy 
byly vtěleny do Prohlášení nezávislosti a v Kantově vizi věčného míru. Ve své politické 
filosofii vycházel nejdříve konzervatismu Edmunda Burka, zároveň se v době 
Španělsko-americké války klonil k americké imperialistické expanzi. V této době věřil, 
že americkou demokracii není možné vyvézt, maximálně ji dlouhým procesem 
organických změn „naučit“. Jak se jeho politické názory klonily k progresivismu, 
k větší roli státu v zajišťování svobody občanů, začal však věřit v možnost 
demokratizační intervence, která by tento proces urychlila. 
Idealistická snaha nové administrativy prezidenta Wilsona o politickou změnu v Mexiku 
narazila na celou řadu překážek. Působení velvyslance Wilsona během Decena Tragica 
v kritickém okamžiku připravilo americkou zahraniční politiku vůči Mexiku o zbytky 
důvěryhodnosti. Zatímco americká administrativa se vůči předchozí mexické politice 
snažila vymezit důrazem na demokracii a svobodu, mexické revoluční hnutí se ve stejné 
době profilovalo výrazně antiamericky. Nebylo tedy možné mít v Mexiku 
demokratickou a zároveň proamerickou vládu. Prezidentu Wilsonovi však tento paradox 
unikal a domníval se, že jeho aktivní odpor proti reakčnímu Huertově režimu bude mít 
v Mexiku veřejnou podporu. Nacionalističtí revoluční vůdci však nedůvěřovali 
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ochlazení ve vztahu americké administrativy k požadavkům investorů v Mexiku, kteří 
byli jednou z hlavních opor starého režimu. Wilson se snažil o jednotnou linii ve vnitřní 
i zahraniční politice, což považoval z etického hlediska na nutnost. Ve snaze o tuto 
jednotu ale zapomněl, že není prezidentem Mexika a nemůže tedy svou 
progresivistickou představu o politickém systému prosazovat silou, aniž by ztratil právě 
tu legitimitu altruistického přítele, kterou se snažil svými ideály získat. 
Nacionalistickými sentimenty, které použil k ospravedlnění vojenské intervence po 
incidentu v Tampicu, rozhodně nepřispěl k důvěře a spolupráci mezi oběma zeměmi. 
Svým nedostatkem respektu k mexické suverenitě v podstatě pokračoval v linii 
diplomacie svých předchůdců, i když oproti Theodoru Rooseveltovi chtěl klást důraz na 
pacifismus a odpor proti tradiční diplomacii založené na vojenské síle. 
Wilson se dokázal poučit z neúspěchu svého unilaterálního přístupu v Mexiku, což ho 
přivedlo mezi zastánce myšlenky kolektivní bezpečnosti. Zároveň byla jeho zkušenost  
s revolučním nacionalismem jedním z faktorů, který ho přiměl odmítnout nátlak na 
výraznější intervenci proti ruské bolševické revoluci. Role Velké Británie v ustanovení 
Huertovy diktatury přiměla Wilsona více uvažovat o negativním vlivu imperialismu na 
demokracii ve světě. Tyto úvahy ho během první světové války přivedly až k obhajobě 
práva na sebeurčení. Demokratizační ideály Wilson nikdy neopustil, ale neúspěch 
intervence v Mexiku ho poučil, že není tak snadné někoho učit „volit dobré muže“. 
Stále věřil, že v ideálním světě by byly všechny státy demokratické, ale zjistil, že 
pokusy přimět jiné národy násilím k akceptaci americké verze demokracie jsou 
odsouzeny k neúspěchu. Nejen, že nepomohou dotyčnému národu, ale také podnítí 
protiamerickou nacionalistickou reakci, která může ohrozit americkou bezpečnost. 
Dospěl tedy k názoru, že než aktivní demokratizační přístup je lepší nepřímé 
ovlivňování nedemokratických států pomocí multilaterální instituce organizované na 
demokratickém základě.  
Wilsonova intervence v Mexiku byla jednou z prvních příležitostí, kdy se Spojené státy 
pokusily prosadit demokracii silou. Přesto se bohužel nedá říci, že se jeho nástupci 
z jeho negativních zkušeností poučili. Prosazování demokracie zůstává, jak se téměř 
každý americký prezident poučí sám, náročným a dlouhodobým procesem, který použití 
námořní pěchoty spíše zkomplikuje, než usnadní.   
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Resumé  
Idealismus a intervence byly v zahraniční politice Woodrowa Wilsona úzce 
propojné. Wilsonovův idealismus vycházel z liberální tradice i z progresivistického 
hnutí a vedl ho ke snaze o demokratizační politiku ve vztahu k jižnímu sousedovi USA. 
Dynamika mexické revoluce však byla ostře protiamerická, proto nebyly Wilsonovy 
rady vítány. Další negativní vývoj směrem diktatuře Victoriana Huerty podnítil aktivní 
intervenční politiku ze strany USA, která vyvrcholila okupací přístavu Veracruz v roce 
1914. Pád Huerty byl výsledkem kombinace faktorů, z nichž americká intervence 
rozhodně nebyla nejdůležitější. Celkový vliv americké demokratizační intervence je 
možné shrnout jako negativní, a to jak pro Mexika, které utrpělo větší ztráty na životech 
a jehož suverenita byla narušena, tak pro Spojené státy, které byly nuceny změnit 
přístup k aktivnější demokratizační politiky a jejichž morální kredit utrpěl. 
 
Summary 
Idealism and intervention were closely in Woodrow Wilson’s foreign policy 
views closely interconnected. Wilson’s idealism had its roots in liberal tradition and 
progressive movement and it was a source of his efforts to promote democratization 
towards Mexico. The dynamics of Mexican revolution were, however, strongly 
antiamericanistic, so Wilson’s efforts were not welcome. Further negative development 
sourrounding regime of Victoriano Huerta led to more active interventionist polivy of 
the USA, which culminated with occupation of Veracruz in 1914. The fall of Huerta 
was a reset of combination of factors, american intervetion wasn not the decisive one. 
Overall, the results of american democratisational intervention can be concluded 
as negative, both for Mexico, which suffered more casualties and whose suvereignity 
was compromised, and for United Staes, which were forced to change its attitude 
towards active democratisation promotion and whose moral credit suffered. 
